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Riflusso im i 

rinascita*

Le elezioni dell’8 giugno e alcune recenti 
inchieste demoscopiche hanno riproposto il 
problema della crisi della militanza politica, spe­
cie tra le giovani generazioni.

Dinanzi a questo innegabile fenomeno, si 
è spesso tentati, accostandolo a quella che vie­
ne definita la « rinascita dei sacro», di esprime­
re una valutazione positiva: la crisi della poli­
tica come recupero della dimensione interiore 
dell'uomo, come recupero del primato della « so­
cietà civile» rispetto a istituzioni con pretese 
massificanti.

A mio parere il problema non è così sem­
plice: la crisi non investe solo la sfera della 
sintesi politico-istituzionale, ma coinvolge lo 
stesso tessuto dei rapporti comunitari renden­
do del tutto arcaica, rispetto alla complessità 
della società moderna, la categoria interpreta­
tiva che isola nettamente società civile e socie­
tà politica.

Occorre dunque andare un po’ più a fondo 
nell'analisi della cosiddetta rinascita relig osa. 
Nessuno può Infatti affermare che tale proces­
so sia quantitativamente verificabile: le statìsti­
che sembrano anzi indicare una continuità li­
neare del processo di secolarizzazione della so­
cietà italiana, con un calo progressivo di voca­
zione e frequenza ai sacramenti e un parallelo 
incremento dei matrimoni civili e delle libere 
unioni.

Ma è soprattutto a livello qualitativo che mi 
sembra che il fenomeno sia radicalmente ine­
sistente: mai come in questi ultimi tempi la di­
mensione religiosa dell’uomo sembra essere di­
ventata così insignificante per l'esperienza uma­
na complessiva. Il risveglio di esperienze reli­
giose, che in una certa misura è reale, si de­
termina infatti, soprattutto tra i giovani, in con­
comitanza con la caduta verticale di qualsiasi 
istanza di trasformazione della realtà e di qual­
siasi nostalgia di diverso. Ciò significa che 1’ 
esperienza religiosa rischia oggi di ridursi ad 
una sorta di compenso psicologico assolutamen­
te marginale rispetto ad un meccanismo sociale 
ormai incomprensibile e nei confronti del qua­
le non viene più esercitata alcuna istanza cri-

tica. La religione diviene insomma un bene di 
consumo tra gli altri, del tutto compat bile al­
l'interno della logica della società radicale; un 
bene di consumo che si produce e si consuma 
poi nei modi più vari, anche se due mi sem­
brano i modelli fondamentali.

C’è il modello iren.stico-disincarnato che 
pretende di Individuare le radici dell’alienazio­
ne solo al livello del microcosmo dei rapporti 
interpersonali, rifuggendo da qualsiasi consape­
volezza non moralist ca delle dimensioni pjù va­
ste dei conflitti socio-economico-politici. Il peg­
gio viene poi quando il modello irenistico pre­
tende di diventare strumento di analisi storica, 
secondo le categorie abbastanza note e diffuse 
della «rivoluzione dell'amore», della «nuova 
umanità » e così via, incoraggiando una perico­
losissima tendenza al semplicismo ingenuo nel­
l'analisi e all’utopismo astratto nella progetta­
zione.

Il secondo modello, spesso intrecciato con 
il primo, è quello integristico-neotemporalist'co 
che vede la soluzione della crisi in un ritrova­
mento da parte dei credenti della loro presun­
ta identità e coscienza di popolo, quasi di « mi­
noranza etnica»: l'esperienza religiosa diventa 
elemento unificante di un popolo autonomo e 
autarchico rispetto al resto della collettività. La 
conseguenza più negativa, soprattutto a livello 
giovanile, è il prosperare di una pedagog a del 
« machiavellismo ad maiorem Dei gloriam »: la 
verità viene identificata con la comunità o il 
movimento (dei quale è in genere a capo un 
leader carismatico) e la sopravvivenza della co­
munità e della sua vita deve essere dunque ga­
rantita a qualunque costo, secondo un modello 
assai simile a quello leninista.

Entrambi questi modelli, che appaiono oggi 
vincenti nel cos'ddetto « nuovo » associazioni­
smo cattolico, hanno in comune l'assoluta man­
canza di attenzione al problema della media­
zione e a quello della laicità, spesso anzi rifiu­
tati con fastidio, come assurdi e inutili contor­
cimenti intellettuali, ai quali viene contrapposta 
la presunta immediatezza delia « vita » e del- 
I'« esperienza », e a mio avviso il prevalere di



«rivato e 
ilei sacro

tali pedagogie religiose non è che il segno più 
evidente del rischio ogni giorno più pressante 
dell'assoluta scomparsa, o quanto meno della 
rigida ghettizzazione, della fede rel giosa.

Dinanzi a questa situazione diventa pressan­
te la ripropos zione chiara e netta dell’ecclesio­
logia conciliare, in particolare della Lumen Gen- 
tium, che non a caso G ovanni Paolo II con­
tinuamente richiama all’attenzione della Chiesa. 
La Lumen Gentium infatti, definendo la Chiesa 
anzitutto come m'stero, taglia in radice qual­
siasi possibilità di interpretazione integralisti­
ca del cristianesimo e pone al contempo con 
forza l’esigenza della mediazione tra assoluto 
e relativo. L'annuncio di fede salva l’uomo in 
quanto lo libera dagli idoli, cioè dalle vis oni fal­
samente rassicuranti della vita: la salvezza del­
l’uomo sta nell’imparare a fare i conti con I’ 
esperienza del dolore e del limite senza preten­
dere spiegazioni facili perché illusorie.

Ciò significa ribaltare completamente l’im- 
postazicne recente della pastorale giovanile, 
un’impresa che in modo davvero illuminato ha 
intrapreso il nuovo « Catechismo dei giovani » 
proposto dalla CEI a tutta la comunità eccle­
siale. Si è detto giustamente che la radice del­
la disgregazione giovanile sta nella mancanza 
di senso della vita, ma si è poi individuato il 
senso della vita in un’esperienza di assoluto 
che sarebbe capace di sostenere la vita stes­
sa: si sono così moltiplicate iniezioni artificiali 
di assoluto col risultato di produrre un nume­
ro sempre più elevato di adolescenti perenni. 
Occorre invece prendere finalmente coscienza 
che il senso della vita non è un assoluto, ma 
una capacità di mediazione tra assoluto e re­
lativo, una capacità cioè di incarnare nella sto­
ria le proprie speranze, sapendo in partenza di 
dover fare i conti con le contraddiz’oni del reale.

Per questo dobbiamo renderci conto che le 
sorti della fede e quelle della politica sono og­
gi tra i giovani strettamente connesse: se muo­
re la politica, cioè l’attenz one ai problemi de­
gli altri, lo sforzo e la capac tà di fare i conti 
con la storia, l’istanza etica per un mondo più 
vivibile, muore anche la fede, almeno la fede

cristiana, fondata sulla rivelazione di un Dio 
che si è incarnato nella storia dell’umanità per 
redimerla.

Certo non poche sono, a questo riguardo, le 
responsabilità dei partiti, la cui caduta di cre­
dibilità è a mio avviso il frutto del divario sem­
pre più appariscente tra i valori investiti a li­
vello simbolico e la concreta gestione quoti­
diana da parte di un personale politico sempre 
più omogeneizzato e laicizzato. Il paradosso del­
la situazione ital.ana sta insomma nella con­
traddizione per cui ad una sostanziale identità 
di stile e di modalità di far politica, ad una so­
stanziale americanizzazione di tutti i partiti, fa 
contrasto una rigida incomunicabilità ideologi­
ca e un massiccio investimento di valori e idee- 
forza nella ricerca del consenso. Ciò provoca 
evidentemente un diffuso senso di frustrazione 
presso un elettorato, specie giovanile, che si 
sente tradito.

Anche qui, cosa fare? Chiedere ai partiti di 
cambiare non basta. Occorre che come comu­
nità ecclesiale riusciamo a farci carico della for­
mazione di un numero sempre maggiore di per­
sone capaci di assumersi con intelligenza e 
gratu.tà delle responsab.lità politiche. Occorre 
cioè progressivamente ricondurre la politica al­
l'ambito suo proprio, quello delle scelte concre­
te che riguardano il concreto modo di vivere 
della gente, spingendo il confronto politico a 
spostarsi daN’ambito comodo delle ideologie a 
quello dei problemi. Ma parallelamente occorre 
restituire all’attività politica in se stessa credi­
bilità, dignità, umanità.

Questo credo sia un servizio di promozione 
umana che come comunità eccles’ale dobbiamo 
rendere. Il servizio cioè della formazione di 
persone che possano rianimare questa demo­
crazia rispetto alia quale troppo spesso, in par­
ticolare da parte della nostra generazione, si 
è assunto un atteggiamento di estraneità, pre­
ferendo la rassicurante riproposizione dei valo­
ri, al ben più faticoso sforzo di incarnarli den­
tro questa certo non esaltante democrazia dif­
ficile.

Giorgio Tonini
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Pubblichiamo in questo numero gli atti dei primi due 
seminari di studio organizzati dalla FUCI in preparazione 
al 45 Congresso Nazionale. Il primo su « Evangelizzazio­
ne e laicità » si è svolto a Roma il 29 maggio e si è incen­
trato sulle relazioni di don Pino Colombo, della Facoltà 
Teologica di Milano, e del prof. Alberto Monticone, do­
cente di Storia Moderna presso l’università di Roma. Il 
secondo sul tema « Evangelizzazione e lavoro culturale 
oggi » si è tenuto a Torino il 2 maggio ed ha avuto come 
relatori il prof. Francesco Traniello, docente di Storia 
Contemporanea presso l'università di Torino, don Gio­
vanni Ferretti, preside dell’Istituto di Filosofia dell’uni­
versità di Macerata e assistente del gruppo FUCI di To­
rino, e mons. Giuliano Agresti, Arcivescovo di Lucca.

In ogni convegno si è cercato di affrontare il tema 
scelto dal punto di vista teologico, pastorale e culturale: 
a questo si deve la pluralità dei contributi che esprime la 
diversità delle sensibilità, delle metodologie e, talvolta, 
delle posizioni.

L’insieme di queste relazioni, con quelle dei restanti 
seminari di studio che seguiranno sul prossimo numero, 
non rappresentano un blocco unitario né una coerente 
ed organica linea di sviluppo, sono riflessioni ricche di 
spunti, di approfondimenti, di novità offerte come stimo­
lo al lavoro e alla maturazione dei gruppi in preparazio­
ne al Congresso.
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pag. 31: Verso quale governabilità? - 
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di Michele Nicoletti



Evangelizzazione e laicità

L’evangelizzazione è la 
radice stessa della Chiesa

Il tema della « evangelizzazione » 
considerato e forse piuttosto « sor­
preso » nella coscienza cristiana con­
temporanea si presenta con due 
caratteri salienti:

— quello del recupero, o della 
scoperta, che in ogni caso gli con­
ferisce attualità;

— quello del problema, forse 
irrisolto.

Senso del nuovo da un lato e in­
certezza sugli esiti dall’altro aprono 
uno spazio dove tutte le posizioni 
sembrano avere uguale diritto di 
cittadinanza.

Il primo carattere è connesso con 
la situazione attuale della Chiesa 
nella società.

La società attuale è la società 
post-cristiana, e quindi in ogni ca­
so non-cristiana.

In questa società la Chiesa si è 
scoperta missionaria, a differenza 
di un'epoca precedente, nella quale 
fu largamente maggioritaria, e in 
funzione della propria maggiorita- 
rietà, aveva intuito e modellato le 
proprie strutture.

Senza risalire a S. Agostino, che 
nella sua geografia ristretta ritene­
va che la parola del Vangelo fosse 
arrivata agli ultimi della terra, non 
bastò certo la scoperta deH’America 
a scuotere la pacifica consapevolez­
za della Chiesa di essere irradiata 
in tutto il mondo.

Il capitolo delle missioni, come 
fenomeno di vasta portata, nella sto­
ria della Chiesa è recente, propria­
mente è solo del secolo scorso. Ma 
neppure da lì è venuta una proble­
matizzazione della coscienza pacifi­
ca della Chiesa, della sua salda e 
incontestata posizione nel mondo; 
perché la storia delle missioni è 
strettamente connessa con la vi­
cenda del colonialismo — e sareb­
be antistorico scandalizzarsene — 
e il colonialismo insieme esprime e 
rafforza la coscienza della supre­
mazia dell’Occidente: la Chiesa con­
sapevole della propria « superiori­

tà », non una Chiesa che prende co­
scienza della propria missionarietà 
nel mondo.

E ’ solo . nel secondo dopoguerra 
che questa coscienza affiora in mo­
do traumatico: quando si scopre 
che non solo il terzo mondo, ma 1’ 
Europa è un paese di missione.

Altamente sintomatico è il libret­
to del 1943 di Godin, « France pays 
de mission », che si colloca preci­
samente all’inizio della presa di co­
scienza da parte della Chiesa della 
propria situazione dà minoranza 
nel mondo, cioè di minoranza nel­
la società.

La Chiesa minoritaria
Successivamente il fenomeno è 

stato codificato nella sua dimensio­
ne epocale nella connessione con la 
secolarizzazione. Nè la discussione 
sul carattere cristiano e anticristia­
no della secolarizzazione (Metz) l’ha 
ridimensionato; al contrario non 
ha fatto che metterlo in evidenza, 
ponendo all’ordine del giorno la 
questione della Chiesa (natura del­
la chiesa, compiti della chiesa) nella 
società contemporanea, sostanzial­
mente perché i compiti che la 
chiesa ha svolto nel passato (com­
piti rilevanti sulla società: l’assi­
stenza, le scuole, la determinazione 
del costume della morale pubblica 
ecc.) oggi non li svolge più; e i 
compiti che svolge oggi la Chiesa, 
a che cosa servono?

Affiora così all’interno della Chie­
sa la tematica della evangelizzazio­
ne.

La scoperta che la Chiesa è mi­
noritaria, sempre più minoritaria 
nella società secolarizzata, porta a 
prendere coscienza della necessità 
della evangelizzazione: il mondo non 
è cristiano, quindi bisogna cristia­
nizzarlo.

In realtà non si può ricominciare 
da capo perché — come dicevamo 
i latinisti di una volta — « factum 
infactum fieri nequit », e cioè, la

Pino Colombo

società postcristiana non è esatta­
mente la società pre-cristiana, quel­
la delle origini del cristianesimo o 
del cristianesimo delle origini; e, 
d’altra parte, la Chiesa stessa non 
è più quella delle origini, dello sta- 
tu nascenti o dell’« innamoramen­
to », come dicono i sociologi, ma è 
quello dell’istituzione dell’amore che 
ha perso la freschezza e la libertà 
originaria, e deve sopravvivere.

In questa prospettiva si compren­
de la scelta « ecclesiologica » del 
Concilio Vaticano II, la sua decisio­
ne di mettere al centro della pro­
pria riflessione la Chiesa, come ri­
sulta dalle due costituzioni fonda- 
mentali la LG e la GS.

Sono nate, queste due costituzioni 
dalla consapevolezza di minorità 
della Chiesa nella società, acquisita 
a partire dal II dopoguerra. E re­
starono al centro dell’interesse po­
stconciliare: l’interesse della Chiesa 
« ufficiale », nella sua azione per da­
re corpo ed esecuzione all’insegna­
mento del Concilio; e quello dei cri­
stiani più o meno del dissenso, che 
hanno dato vita alla contestazione 
della Chiesa istituzione, si diceva, in 
favore della Chiesa comunione e 
quindi hanno dato vita all'esperien­
za delle comunità di base.

In questo contesto nella Chiesa 
ufficiale del postConcilio sono di­
ventate di particolare attualità due 
tematiche: il tema della « missiona­
rietà » della Chiesa, più precisamen­
te della essenziale missionarietà del­
la Chiesa, che è un tema del Conci­
lio e quindi di interesse universale 
per la Chiesa; e la tematica « evan­
gelizzazione e sacramenti » svilup­
pata analiticamente in particolare 
dalla Chiesa italiana. Se le due te­
matiche non si sovrappongono sono 
però almeno contigue e confluisco­
no, alla fine, nell’impegnare la 
Chiesa nella evangelizzazione.

Da poco la Chiesa italiana, in 
particolare la CEI ha concluso un 
lavoro su « Evangelizzazione e Sa­
cramenti » che per anni è stato



al centro del suo interesse: 
Evangelizzazione e Sacramento del­
l’iniziazione cristiana, Evangelizza­
zione e sacramento del matrimonio, 
Evangelizzazione e sacramento del­
la penitenza ecc. Il presupposto di 
partenza più o meno chiarito, più o 
meno confessato, era che la Chiesa 
in Italia, a differenza che in altre 
nazioni specie quelle dove convivo­
no le Chiese protestanti fosse una 
Chiesa « troppo » dei sacramenti e 
« troppo poco » della Parola: conse­
guentemente fosse necessario tro­
vare un migliore equilibrio; dove il 
migliore equilibrio significava effet­
tivamente aggiornare la Chiesa sul 
compito dell'evangelizzazione, cioè 
sul compito missionario, appunto 
perché la Chiesa vive attualmente 
in una situazióne minoritaria, diver­
samente che in passato, quando, 
presupposta la evangelizzazione e 
quindi la cristianizzazione, la Chie­
sa si esprimeva soprattutto nell’at­
tività dei sacramenti.

Oggettivamente non tutto è lim­
pido né calibrato in questa impo­
stazione, per altro schematica: in 
particolare il dualismo Parola-sa­
cramento è un falso dualismo, che 
risente scopertamente della con­
trapposizione polemica generata dal­
la riforma protestante. Conseguen­
temente deve essere verificato nel 
suo principio, e non semplicemente 
controllato nelle sue conseguenze 
pratiche sul piano pastorale.

E ’ importante rilevare che le due 
tematiche prominenti (la missiona- 
rietà della Chiesa, ed « evangelizza­
zione e sacramenti ») emergono da 
un piano assai vivo e mosso nella 
sua ricerca di «• aggiornamento » 
fondamentale catalizzata dalla e- 
vangelizzazione.

Basti ricordare il lavoro insonne 
che si è fatto nel campo della cate­
chesi e in quello della liturgia. Pro­
prio dall’analisi di questi due settori 
riteniamo si possa partire per recu­
perare il significato profondo e ori­
ginario dell’evangelizzazione al di 
là dei significati derivati e secon­
dari e inoltre per indicare l’aspetto 
problematico e pertanto irrisolto 
dell’evangelizzazione.

LA LITURGIA

Anche la liturgia ha preso coscien­
za che rientra nelle sue funzioni pro­
prie l’evangelizzazione. Sintomo cla­
moroso è l'abbandono del latino e 
l’assunzione delle lingue nazionali. 
C’é in questo passaggio innanzitutto 
il riconoscimento che il culto deve 
essere razionale, quindi deve essere 
compreso e anche comprensibile;

ma c’è anche la presa di coscienza 
che la liturgia deve essere « annun­
cio » e precisamente annuncio del 
vangelo, della Parola di Dio, e quin­
di evangelizzazione. Progressiva­
mente si scopre il « culto » e la 
« missione », cioè la liturgia e 1’ 
evangelizzazione non sono così di­
stanti come sembravano quando il 
culto si faceva in latino e la missio­
ne si svolgeva al Terzo Mondo. Ora, 
procedendo su questa linea si arri­
va fondamentalmente, tendenzial­
mente alla fusione.

Il salto determinante si opera 
quando si passa dalla considerazio­
ne sul « che cosa » fa la Chiesa alla 
considerazione sul « che cosa è » 
la Chiesa o più esattamente sul 
« chi è » la Chiesa.

L’evangelizzazione, e quindi la 
missione, da un lato, la liturgia, e 
quindi il culto, dall’altro sembrano 
le cose che la Chiesa fa; in realtà 
è una visione superficiale, diremmo 
« fenomenologica ».

Ad una visione più profonda ri­
sulta in realtà che esse esprimono 
il « chi è » la Chiesa; in altri ter­
mini sono funzioni costitutive della 
Chiesa, nel senso che fanno essere 
la Chiesa, prima di fare qualsiasi 
altra cosa.

Nel N. T. il soggetto primario del­
la evangelizzazione cioè colui che 
evangelizza è Dio stesso, e ovindi 
Gesù Cristo, e quindi lo Spirito 
Santo: è Dio che apre la porta all’ 
evangelizzazione (Col. 4,2); che apre 
la mente degli evangelizzatori se­
condari (cioè gli apostoli, i discepo­
li) alla intelligenza del mistero (Le 
24,45); che apre persino la bocca di 
chi parla (Ef. 6,19), che apre infine 
il cuore di chi presta ascolto (At. 
16,4).

Conseguentemente l’evangelizza­
zione, prima di essere considerata 
come l’azione di portare il vangelo 
a chi non lo conosce, deve essere 
riconosciuta come l’azione dello 
Spirito Santo che richiama conti­
nuamente e quindi mantiene fedele 
la Chiesa alla Parola di Dio. In ul­
tima analisi l’evangelizzazione è la 
azione dello Spirito Santo per fare 
aderire la Chiesa alla Parola di Dio.

Conseguentemente, la Chiesa è il 
luogo della Parola di Dio; la Chiesa 
è la Chiesa dell’annuncio (annuncio 
Kerygmatico), è la Chiesa della pro­
fessione di fede; è la Chiesa dell'
« andate e predicate » (Me 16,15ss; 
Mt 28,18ss); è la Chiesa della testi­
monianza.

Ma la funzione dell’annuncio, del­
la testimonianza, della missione, 
della professione di fede, della evan-

gelizzazione, non « si aggiunge » ajr 
la Chiesa già costituita in se stessi,o 
ma è costituitiva della Chiesa stessi; 
sa. In conclusione: non c’è la Chi»e 
sa che fa l’evangelizzazione, ma c jj 
l’evangelizzazione in quanto è ¡m 
Parola di Dio che fa la Chiesa e oti 
viamente la fa, la costituisce evat 
gelizzante.

Quanto alla liturgia, poiché ess{n 
ha il suo nucleo fondamentale pi 
germinativo nei sacramenti (è l’insê j 
gnamento della costituzione Sacri«] 
sanctum Concilium del Vat. II) noi  ̂
può avere un senso sostanzialmente 
diverso dalla evangelizzazione. In so™ 
stanza la liturgia dice, e a suo modial 
fa vedere, che la Parola di Diozi 
quindi la Parola che evangelizza noiR 
è lettera morta (che uccide, cfr. Gvg( 
6) ma è Spirito che vivifica, precisa n 
mente lo Spirito Santo (che i sacl 
cramenti comunicano): conseguend 
temente non è legge esterna, scritn 
ta sulla pietra, secondo il patto deld 
l’Antica Alleanza, ma è legge scritn 
ta nei cuori, secondo il patto della C 
Nuova Alleanza, realizzata nel sati n 
gue di Gesù Cristo, il Sangue della p 
Eucarestia. L’evangelizzazione quin- V 
di è innanzitutto la Parola di Dio, 
e quindi di Gesù Cristo che è il f 
Verbo di Dio, è la Parola di Dio, c 
che edifica la sua Chiesa, così la li- ] 
turgia è innanzitutto lo Spirito di t 
Gesù Cristo che comunicandosi rea- v 
lizza la comunità di Pentecoste, ( 
cioè la Chiesa. (

Ma la Chiesa di Pentecoste è fat- r 
ta prima dello Spirito Santo, cioè i 
dello Spirito di Gesù Cristo, e poi ] 
del nostro spirito, che in comunio- j 
ne col Suo rende il culto dovuto, £ 
cioè il culto in Spirito e Verità, al ; 
Padre. ]

i
Lo Spirito della Carità

«
A questo punto però, cioè portata - 

alle radici dell’essere della Chiesa, ; 
la riflessione sull’evangelizzazione e 
sulla liturgia esige di prolungarsi, i 
e mettere in luce la finalità insita 
in questi 2 aspetti dell’unica azione 
di Dio di costituire la sua Chiesa.

Nella loro unità, infatti, la Parola 
dì Dio dell’evangelizzazione e lo 
Spirito Santo della liturgia sono 
finalizzati alla carità, intrinseca­
mente finalizzati alla carità. Poi­
ché la carità in senso cristiano, pri­
ma di qualificare il nostro amore 
per gli altri, qualifica l’amore di 
Die per noi, che si risolve propria­
mente nel dono dello Spirito San­
to, risulta evidente la confluenza 
della carità con la liturgia e con la 
evangelizzazione :

« la liturgia che ci comunica lo



^Spirito Santo perché possiamo ri- 
ssaVolgerci al Padre nello stesso atteg- 
tes-giamento di Gesù ("abba”), e 1 evan- 
hiegelizzazione che ci rivela la Parola 
c’èdi Dio, come si fa non con i "servi” 
lama con gli "amici”! per i quali non 

ovjci sono segreti».
an Insieme evangelizzazione, liturgia 

e carità esprimono e realizzano la 
ssa inabitazione dello Spirito Santo nel 

e popolo di Dio, in quanto principio 
ise- ¿i conformità a Cristo e quindi 
r» principio di trasformazione dell'uo- 
ion mo. Poiché la conformazione a Ge­
tti sù Cristo è reale, coerentemente il 
so- popolo di Dio risulta a sua volta 
'do abilitato all’opera dell’evangelizza- 
>io, zione dalla liturgia e dalla carità, 
on Risulta in conclusione che l’evan­

gelizzazione, la liturgia, la carità 
non sono primariamente le azioni 
che la Chiesa deve svolgere al fine 
di realizzare la sua missione, ma so- 

it- no propriamente l’azione salvifica 
il. della Trinità che fonda la comunio- 
¡t-J ne, la comunità che è la Chiesa. La 
lai Chiesa infatti nasce e si costituisce 

nel consenso, nella comunione della 
propria parola alla parola di Dio, al 
Verbo, nel dire di sì al Verbo.

Si costituisce nella comunione del 
il proprio spirito alla Spirito Santo, 

che è lo Spirito di Gesù Cristo, (la 
liturgia) e nella corrispondenza del 
proprio amore all’amore di Dio, ri­
velato e partecipato in Gesù Cristo 
(la carità). D’altro lato resta da pre­
cisare che nella comunione con la 
Trinità, che costituisce fondamental­
mente la comunità della Chiesa, 
la Chiesa è solo recettiva. Conse­
guentemente, chiamata e associata 
a svolgere l’azione dell’evangelizza­
zione della liturgia e della carità, 
la Chiesa, pur impegnando total­
mente se stessa, non agisce di ini­
ziativa propria ma in subordine, in 
quanto espressione operante, (se si 
vuole « strumento » però il termine 
non è esatto) iniziativa della Trini-
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tà. Guai se alla Parola di Dio la 
Chiesa sovrapponesse parole sue, 
se allo Spirito Santo sovrappones­
se il proprio amore: falsifichereb­
be se stessa, rendendo vana la pro­
pria azione. In conclusione, costi­
tuita dalla parola di Dio (la evan­
gelizzazione) dai sacramenti (la li­
turgia) e dalla carità, la Chiesa e- 
merge e non può emergere se non 
come il Popolo della fede cioè il 
popolo che ha accolto la parola del­
la fede, cioè il popolo che ha accol­
to la parola di Dio, che è docile al­
lo Spirito Santo, ha ceduto all’amo­
re di Dio. Questa è la Chiesa, e 
questo la Chiesa annuncia al mondo 
col suo essere stesso prima che non 
con la sua azione.

LA CATECHESI
Quanto alla catechesi, ci con­

duce a scoprire e a mettere in ri­
salto l’altro carattere dell’evangeliz­
zazione come sta nella coscienza 
dei cristiani oggi, e questo è il pro­
blema forse irrisolto.

La catechesi forse è stato il cam­
po del maggior impegno per la Chie­
sa nel pericolo postconciliare, cer­
to quello che ha assorbito le ener­
gie più cospicue. La catechesi è 1’ 
esigenza, e quindi l’attività tipica, 
di una Chiesa in stato di missione. 
Di più, hanno premuto nel senso 
del rinnovamento: per gli adulti la 
trasformazione sociale, che ha por­
tato al pluralismo sul piano cultu­
rale, alla acquisizione dell’età adul­
ta da parte del laico anche di fronte 
al clero, alla rivoluzione dei ritmi 
della vita, in particolare, alla secola­
rizzazione della domenica ecc.; per 
i bambini hanno premuto nel senso 
del rinnovamento le acquisizioni del­
la nuova psicologia e della nuova 
pedagogia che non consentono più 
di considerare il bambino come a- 
dulto in piccolo. In termini generali 
la situazione storica della Chiesa, 
come situazione di minoranza, ha 
imposto con particolare urgenza la 
catechesi e d’altra parte, le scienze 
delTuomo hanno reclamato il rin­
novamento della catechesi. Purtrop­
po l’urgenza del compito ha velato 
la sua profondità; fermo che un 
bilancio sull’immane impegno ca­
techetico di questi anni porti a 
concludere che si è concessa più 
attenzione (in tutti i sensi) ai meto­
di con i quali far giungere il mes­
saggio, che ai contenuti così che 
la professionalità del catechista, se 
è lecito esprimersi in questi termi­
ni, si è misurata sui metodi più che 
sui contenuti e si può dire che si è 
cercato di adattare il contenuto al 
metodo più che il metodo al con­
tenuto.

L’aggiornamento della Chiesa
Se questo è il risultato effettivo 

del bilancio, la catechesi rivela il 
male profondo più esattamente il 
problema di fondo, cioè la diffi­
coltà di riformulare il messaggio 
cristiano in termini comprensibili 
all'uomo di oggi, l'uomo post-cri­
stiano, l’uomo da evangelizzare. Bi­
sogna riconoscere che il Concilio 
Vaticano II  ha intuito chiaramente 
la vastità del problema. C'è una pa­
rola che identifica, almeno a livel­
lo programmatico il movimento 
globale del Vaticano II.

La parola è « aggiornamento », la 
parola lanciata da Giovanni X X III.

A distanza di tempo si è in grado 
di cogliere meglio il senso auten­
tico di questa parola programmati­
ca e la reale vicenda dell’aggiorna­
mento, al di là delle sue intenzio­
ni immediate.

Per sè, e quindi per le sue inten­
zioni, l’aggiornamento del Vaticano 
II  intendeva significare l’adeguazio- 
ne all’oggi; ma sul piano oggettivo, 
cioè del come effettivamente sono 
andate le cose, per quanto concer­
ne l'annuncio della fede, (cioè la 
missione essenziale della Chiesa, in 
quanto la Chiesa è il popolo della 
fede, che ha accolto la Parola di 
Dio, che è docile allo Spirito Santo 
che ha creduto all'amore di Dio), 
l’aggiornamento sembra avere si­
gnificato non proprio la adeguazio­
ne all'oggi, ma piuttosto la libera­
zione dal passato.

Certo per adeguarsi all'oggi, biso­
gna liberarsi dal passato, ma basta 
liberarsi dal passato per essere a- 
deguati all’oggi? Di fatto non è evi­
dente che la Chiesa del post-conci­
lio sia adeguata all'oggi, è piutto­
sto da dimostrare. Evidente è solo 
che la Chiesa del post-Concilio, co­
sì com’è vissuta dai cristiani, non 
è più quella di prima del Concilio, 
fila evidentemente se la Chiesa del 
post-Concilio da un lato si è liberata 
da passato, dall'altro lato non si è 
adeguata all’oggi, bisogna conclu­
dere che essa è caduta in una spe­
cie di « empasse ». Questa situazio­
ne si chiarisce solo se si compren­
de cosa significa propriamente l’ag­
giornamento della Chiesa, e in par­
ticolare, si comprende che l’aggior­
namento non è questione di tempi 
(i tempi sono sempre da compiere 
per l'uomo e quindi da riempire, 
cioè in un certo senso sono sempre 
vuoti), ma è questione di funziona­
lità. II programma di aggiornare 
la Chiesa lanciato da Giovan­
ni X X III e portato avanti dal 
Concilio Vaticano II nasce dalla sco­
perta che la Chiesa ha cessato di 
essere funzionale alla società, alla 
cultura all’uomo; lo era in passa­
to, non lo è più oggi. Conseguente­
mente nasce la esigenza di rin­
novare la Chiesa, ma per renderla 
ancora funzionale alla società, al­
la cultura, agli uomini d’oggi. Con 
la precisazione che, poiché la Chie­
sa non è altro, non può, non deve 
essere altro che l'annuncio della 
fede, la scoperta della non funzio­
nalità della Chiesa significa in 
utima analisi, la scoperta della non



funzionalità dell'annuncio della fe­
de. Di qui l'interrogativo: che cosa 
è accaduto perché l’annuncio del­
la fede che era funzionale ieri, nel­
la società di ieri, per gli uomini 
di ieri, non lo è più oggi? La rispo­
sta è ovvia è che è cambiata la so­
cietà. Conseguentemente l’annuncio 
della fede, cioè la Chiesa solidale 
con la società di ieri, non può es­
sere attuale per la società di oggi. 
In conclusione si è rotto il rappor­
to, è venuta meno la comunicazione 
tra l'annuncio della fede, cioè la 
Chiesa, e la società, perché la so­
cietà è cambiata. Ovviamente raf­
fermarsi delle scienze sociali non 
consente di ridurre il cambiamento 
in termini moralistici secondo lo 
schema, una volta in vigore, che 
addebitava la nequizia dei tempi al­
l’edonismo, all’immoralismo, alla 
mancanza di spirito di sacrificio 
ecc. A questo livello la ricerca è 
sempre fuorviarne perché ogni tem­
po ha la sua buona dose di edoni­
smo, di immoralismo, di mancan­
za di spirito di sacrificio ecc. Oggi 
il cambiamento della società è stu 
diato nelle sue cause prossime e 
specifiche, quelle che immediata­
mente chiudono la società all’an 
nuncio della fede. Esemplare a que 
sto proposito uno scritto di Molt- 
mann (teologo della speranza) in 
un suo studio, sulla Parola di Dio 
e il linguaggio.

Parola di Dio 
e parole dell'uomo

Moltmann puntualizza il cambia­
mento della società sotto il profili 
linguistico. Un cambiamento che, 
fatalmente ha concorso a rompere 
la funzionalità dell’annuncio della 
fede realizzato nel passato, recla­
mandone la rifunzionalizzazione. I 
vari sintomi che oggi ha raccolto 
sono sufficientemente espressivi per 
dare un'idea della entità del cambia­
mento. Quattro sintomi:

1) l’inflazione della lingua che 
anziché arricchire l ’uomo finisce 
per schiacciarlo. E' stato calcolato 
che la lingua di Lutero (M. è un pro­
testante quindi il riferimento non 
può che essere a Lutero) compren­
de circa 8000 parole, e tale era il 
patrimonio linguistico di un citta 
dino ancora all’inizio del sec. XX.

Oggi l’uomo della strada, istruito 
dai mezzi di comunicazione sociale, 
dispone circa di 50.000 vocaboli, ma 
l’intero patrimonio linguistico am­
monta nella varietà della stima da 
300.000 a 500.000 vocaboli. Con que­
sto patrimonio parlare diventa più

facile, ma anche più difficile perché, 
come è stato notato, quante più pa 
role, tante più materie per malin­
tesi. Il giudizio è un pò pessimisti- 
co ma sembra reale. Ma soprattut­
to: quanto più si alza la marea del 
le parole, tanto più l'uomo resta 
sommerso. L'inondazione della pa­
rola socializza l’uomo; ma anche 
lo espropria della sua interiorità. 
E quindi riduce lo spazio della sua 
creatività. L’uomo diventa più il 
prodotto della lingua che non il suo 
produttore.

In conclusione la marea delle pa­
role aliena l’uomo.

2) la materializzazione della 
lingua o la meccanizzazione 
della parola. Grazie ai registratori 
all’uomo d’oggi è evitato di leggere, 
perché basta ascoltare il registrato- 
re, ed è risparmiato di scrivere, per­
ché basta dettare al registratore, ma 
anche in un certo senso è evitato 
di parlare, perché può dirsi ancora 
un parlare, quel parlare che si co­
struisce sulla presenza di chi ascol­
ta, quindi sul suo volto, sui suoi 
occhi, sulle sue impercettibili, ma 
reali reazioni, può dirsi ancora par­
lare il dettare ad una scatola mec 
canica? E correlativamente all’uo­
mo d’oggi è evitato di ascoltare, 
perché altro è ascoltare la persona 
con la quale si cerca di entrare in 
simpatia e altro è ascoltare 
una scatola meccanica che non sa 
che farsene della nostra simpatia.

3) la sostituzione della parola  
con l’immagine. Nell’epoca ottica 
(si dice così) l'informazione avvie­
ne sempre più per immagini, men­
tre la parola è lasciata al commen­
tatore o al reporter. Ha quindi so­
lo una funzione di supporto e di 
interpretazione, come se, da sola, 
la parola non avesse più la forza 
di informare. E così viene emargi­
nata come troppo poco espressiva.

Nel mondo delle immagini la sua 
voce è troppo fievole e non arriva 
piu.

Infine, ma questo non è più solo 
un sintomo ma piuttosto il feno­
meno che i sintomi hanno eviden­
ziato:

4) La scissione del linguaggio 
dalla realtà. Se il linguaggio può es­
sere inflazionato, meccanizzato, so­
stituito è perché è distaccato dalla 
realtà e quindi non dice più la real­
tà. In altri termini, la lingua si so- 
vrappone alla realtà come un piano 
distanziato.
E gli uomini d’oggi, che vivono sul 
piano della lingua, nel mondo del 
la parola, vivono fuori della realtà, 
lontani dalla realtà, in un mondo

fluido e inconsistente, precisamelo 
te il mondo delle parole.

Al mondo solido e consistente de p 
la realtà è sovrapposto il mondi U 
fluido della realtà delle inforni; 
zioni, che non è la realtà vera, j 
sempre la realtà immediata se no: 
manipolata. s

Il contenuto della fede
Questa diagnosi, dei cambiarne! s

ti della società sotto il profilo lir, 
guistico, di cui evidentemente 1; 
sciamo la responsabilità a Moli 
mann e alle sue fonti di ispirazione 
diagnosi che ovviamente si accoro 
pagna con altri cambiamenti chi 
modificano gli altri aspetti dell 
società, lascia intravedere la diffi 
coltà, ma insinua l’esigenza di ri 
formulare l’annuncio della fede pei 
aderire alla nuova situazione.

Tuttavia bisogna dire che in que 
sti termini il problema risulta mol 
to semplificato e non è colto ne! 
suo centro. In fondo si riduce ad 
una questione di spazio o di eoe 
renza. Di spazio perché si tratta 
di trovare lo spazio alla parola che 
annuncia la fede. Nella marea di 
parole che sommerge l’uomo d'og 
gi si tratta di dare alla parola che 
annuncia la fede un volume supe 
riore capace di far sentire sopra 
quel frastuono della marea di tut 
te le altre parole, la parola della 
fede. In ogni caso si tratta di su 
perare una difficoltà esterna all’an­
nuncio della fede. In realtà, proprio 
per questo, il problema non è en­
trato, ma solo lambito alla perife­
ria, sfiorato epidermicamente. In 
sostanza siamo ancora fermi ai ri­
sultati della catechesi che, operan­
do sui fattori esterni del messag­
gio, non si avvede che il problema 
vero è quello del messaggio, non 
dei fattori esterni, ma quello del 
messaggio cioè dell'annuncio della 
fede.

E ’ questo, l’annuncio della fede, 
da riformulare, in modo che sia 
funzionale agli uomini d'oggi, na­
turalmente senza manipolarlo nè 
ridurlo. In conclusione, il proble­
ma dell’annuncio della fede, dell 
evangelizzazione quindi, non è solo 
il problema del modo col quale la 
fede deve essere annunciata ad un 
mondo che non è più quello di ieri, 
neppure è soltanto il problema di 
dover annunciare la fede in un 
mondo scristianizzato, cioè in so­
stanza non ancora evangelizzato, ma 
propriamente è il problema dell’an­
nuncio stesso della fede, cioè del 
« che cosa » si annuncia, quando si
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annuncia la fede. Che questo sia il 
problema, il fondo del problema, 
o il problema fondamentale è ap­
parso con un'assoluta chiarezza nel­
la vicenda che ha avuto come suo 
esito l’esortazione apostolica di 
Paolo VI Evangelii Nuntiandi.

E’ noto che all’origine della E.N. 
sta il sinodo episcopale del 1974 
che aveva come tema l'evangelizza­
zione nel mondo contemporaneo. 
Non riuscendo a darsi una conclu­
sione il sinodo episcopale l’ha de­
mandata al Papa.

E’ noto anche che il sinodo '74 
aveva ripreso, almeno parzialmen­
te, la tematica del Sinodo prece­
dente il Sinodo '71. Propriamente, 
del Sinodo ’71 aveva ripreso il se­
condo dei due temi cioè la giustizia 
nel mondo (il primo era: il sacer­
dozio ministeriale). Infine è da pre­
sumere che all’origine di questa te­
matica del sinodo ’71 debba collo­
carsi lo straordinario influsso che 
ebbe in tutto il mondo la II Confe­
renza dell'episcopato latino-ameri­
cano (agosto-sett. ’68).

Da essa infatti sembra sia partita 
la tematica specifica poi formaliz­
zata nel binomio Evangelizzazione 
e Promozione umana. E quindi da 
Medelin a Puebla abbiamo l ’arco 
completo della vicenda dell’evange­
lizzazione. E' altamente rivela­
tore il fatto che il sinodo '75 svol­
gendo il tema « Evangelizzazione 
del mondo contemporaneo » abbia 
reincontrato il tema del Sinodo '71, 
la giustizia del mondo. Fu 
infatti un incontro inevitabile 
perché l’evangelizzazione comunque 
si precisi è l’annuncio della salvez­
za dell’uomo. Il vangelo è infatti la 
buona novella della salvezza dell’uo­
mo, mentre, d’altra parte, la giu­
stizia del mondo solleva necessaria­
mente il tema della promozione del­
l’uomo e, prima ancora, della libe­
razione dell’uomo che evidentemen­
te collidono col problema della sal­
vezza dell’uomo.

Di qui l’interrogativo: qual’é il 
rapporto tra l’evangelizzazione che 
è l’annuncio della salvezza dell’uo­
mo, e la giustizia del mondo che 
comporta la promozione-liberazio­
ne dell’uomo? Ma il sinodo '74, che 
ha posto lucidamente l’interrogati- 
renza generale dell’Episcopato lati- 
vo non trovò la risposta e quindi 
ha appellato al papa che rispose 
con l’E.N.

Ciò che importa cogliere in que­
sta vicenda, prima ancora, che la 
soluzione fornita dal Papa, è il pro­
blema. E il problema è precisamen­
te quello dell’annuncio della fede. 
Che cosa si annuncia quando si an-

nuncìa la fede? Si può rispondere: 
si annuncia Gesù Cristo, la salvez­
za dell'uomo, ma subito ci si deve 
chiedere: in che senso Gesù Cristo 
è la salvezza dell’uomo? E’ la pro­
mozione, la liberazione dell'uomo?
E quindi è la giustizia nel mondo? 
Tutti interrogativi che problematiz­
zano non il modo col quale si fa 1’ 
annuncio della fede. E così la Chie­
sa che presumeva di sapere il con­
tenuto della fede, tanto che lo an­
nunciava tranquillamente nella pre­
dicazione, nella catechesi, nella litur­
gia, nei documenti del magistero, 
è sollecitata a chiarirlo. E  logica­
mente il Papa è sollecitato a chia­
rirlo, quando gli altri da soli non 
ci riescono.

A prescindere dalla soluzione si 
comprende meglio perché l’annun­
cio della fede fa problema, perché 
è disatteso, perché rischia di esse­
re emarginato e quali possibilità gli 
restino per non essere emarginato.

Evangelizzazione 
e liberazione umana

Fa problema in se stesso e per 
se stesso, a prescindere da tutte le 
altre considerazioni: questo non de­
ve stupire e neanche scandalizzare. 
Sta scritto nel Vangelo di Giovanni 
che lo Spirito ci condurrà a com­
prendere in modo più completo la 
Verità; quindi non è finito il tem­
po della ricerca, o, più semplice- 
mente, per la Chiesa non è finito il 
tempo dell'apprendimento e dell’a­
scolto. D’altra parte, se la Parola di 
Dio è per noi il pane di vita non 
può essere un pane raffermo, il pa­
ne impastato da 1, 2, 5, 10 genera­
zioni e depositato nel surgelatore 
per noi e per le generazioni dopo 
di noi. La Parola di Dio parla ad 
ogni generazione e ogni generazione 
è chiamata ad ascoltarla, a com­
prenderla secondo i segni del pro­
prio tempo. Quanto al rischio che 
l’annuncio della fede sia disatteso 
e venga emarginato, si comprende 
se si riflette che la prospettiva del­
la promozione e liberazione dell’uo­
mo assorbe gli uomini d'oggi, la 
società degli uomini d’oggi, li as­
sorbe e li gratifica, riempe il loro 
presente e assicura il loro futuro. 
In un certo senso, dà anche la di­
mensione spirituale alla loro esi­
stenza, riempiendo loro non solo 
le mani, ma anche la mente e il 
cuore, o almeno questo dà l’illusio­
ne di un momento, illusione che pe­
rò può sempre ritornare. In questa 
prospettiva le vie possibili che si 
aprono all’annuncio della fede per

farsi accogliere sono due: o quella di 
mostrare che la gratificazione gua­
dagnata con l'impegno della promo­
zione-liberazione dell’uomo è illuso­
ria, e quindi l'impegno è in perdita, 
oppure quella di mostrare che l’an­
nuncio della fede è in qualche modo 
funzionale all’impegno della promo­
zione-liberazione dell'uomo e quindi 
ha titoli per essere l’annuncio della 
fede e non può passare « a lato » del­
la promozione-liberazione dell’uomo, 
ma deve passare dentro o per con­
testarla, o per sostenerla.

L'ipotesi che l’annuncio della fe­
de sia neutrale o indifferente o 
non pertinente rispetto a questa te­
matica, la tematica dell’uomo cosi 
come l'uomo si autocomprende 
non sta in piedi ed è mistificante. 
Sotto questo profilo è la prassi stes­
sa, la prassi del nostro tempo che 
ci interpella sul significato dell'an 
nuncio della fede, proponendocene 
oggettivamente la  verifica. Pacifi­
co, nonostante tutte le confusioni 
possibili, che il criterio di verifica 
non è la prassi del nostro tempo, 
ma lo stesso annuncio della fede, 
cioè il Vangelo stesso che solo può 
autenticarsi e autoabilitarsi men­
tre non può ricevere autenticazione 
o abilitazione « ab extrinseco ». Di 
fatto l’E.N. che ha impegnato i Ve­
scovi di tutto il mondo e il Papa 
in questa verifica, dice in sostanza 
che la liberazione-promozione dell’ 
uomo deve essere contestata per 
quel tanto che essa ha di ambiguo, 
e soprattutto quando si proponesse 
come totalizzante, nel senso di rin­
chiudere l’uomo come in una sfera 
che ha in sè il suo principio e la 
sua fine.

L'annuncio della fede ha sempre 
una funzione critica da svolgere, è 
sempre un giudizio, ma insieme de­
ve essere sostenuta la liberazione, 
la promozione dell'uomo, perché, 
purificata da tutte le ambiguità ed 
esorcizzata da tutti gli istinti e le 
ambizioni totalizzanti, rientra nell’ 
annuncio stesso della fede come 
parte del tutto, perché la salvezza 
portata da Gesù Cristo, comprende, 
dice così l’E.N., anche la liberazio­
ne-promozione dell’uomo. Questo è 
l'annuncio della fede, cioè l’evange­
lizzazione da fare oggi e a questa 
evangelizzazione la Chiesa deve a- 
deguare le sue strutture, istituzioni, 
associazioni, ecc., le sue funzioni, li­
turgia, catechesi, predicazione, ecc., 
la vita e la prassi dei suoi membri. 
Per quanto fastidioso possa suona­
re, il problema dell'evangelizzazio­
ne passa da qui senza consentire e- 
vasioni.

(dal registratore) •



Evangelizzazione e laicità

La laicità segno di 
contraddizione e di inquietudine

Alberto M onticom

Non vogliono e non possono es­
sere, queste mie parole, che un ra­
pido, non certo esauriente, itinera­
rio di riflessione. Non esauriente 
già per la scissione, qui richiesta 
dall’economia generale dell'incon­
tro, del binomio così essenziale da 
voi proposto: la laicità non può es­
sere intesa a prescindere dall’evan­
gelizzazione e un discorso che a- 
stragga da uno sviluppo esplicito 
di questo rapporto risulta inevita­
bilmente una semplificazione sche­
matica.

Innanzitutto credo che sia impor­
tante per noi che affrontiamo nel­
l'Università il problema di vivere, 
se possibile, da cristiani, riflettere 
sul termine di laicità, non in una 
analisi teorica, lontano dalla real­
tà, ma cercando di scavare nel ter­
reno stesso in cui ci troviamo ad 
operare. Ed è importante, per noi, 
anche l’assunzione del termine lai­
cità, rispetto a quello di laicato che 
è stato normalmente usato, anche 
nella storia della Fuci e del movi­
mento cattolico. Mi pare importan­
te, oggi, più che sulla situazione 
del laicato, sui compiti e sulla pre­
senza del laicato cattolico riflette­
re sulla laicità dei cattolici, dei cri­
stiani. Non cioè, in una ricerca di 
definizione di un ruolo come qua­
si appare implicito dal guardare al 
laicato cattolico, bensì nella ricer­
ca di un valore, e quindi di un 
modo di essere. Non ricerca di un 
ruolo; di uno spazio, ma di un’iden­
tità di valore.

Ancora direi che guardare alla 
laicità significa rendersi conto in­
nanzitutto, preliminarmente, che vi­
vere da laici la Chiesa, e quindi la 
laicità dei cristiani, non è un dato 
definitivo ma una dimensione da 
raggiungere. E ’ corollario di quan­
to detto prima. Non dobbiamo pen­
sare al laicato cattolico ma a un 
tipo di presenza, la laicità, e quindi 
a una dimensione da raggiungere,

da costruire. Laici si è; laici nella 
Chiesa si è per il fatto stesso di 
non essere chierici, ma battezzati 
che si sentono parte attiva e vi­
vente della comunità ecclesiale. Lai­
ci si è, ma protagonisti di laicità 
si diviene. Perciò è necessario por­
si nella prospettiva di guardare non 
al nostro laicato ma alla nostra lai­
cità.

Un’altra piccola premessa riguar­
da la funzione di questa laicità, il 
suo essere segno di contraddizione 
e di inquietudine. E ciò proprio 
perché non cerchiamo la definizio­
ne di un ruolo, non cerchiamo una 
situazione di tranquillità psicologi­
ca ma cerchiamo un'identità che di 
per sé stessa è fonte di contraddi­
zione e inquietudine. Qualcosa che 
spinge a una ricerca permanente. 
E ’ segno di contraddizione una lai­
cità cristiana perché si colloca tra 
una dimensione di fede e una di 
storia, tra l’appartenere ad un ruo­
lo nella società e una contestazio­
ne cristiana della società. Si pone 
ancora come contraddittoria per­
ché essere laico cristiano nella so­
cietà significa continuamente ado­
perare un linguaggio cristiano cat­
tolico, e al tempo stesso sentire co­
me necessario un silenzio cristiano 
verso di essa. Laicità dunque, non 
come luogo in cui si va a riposare, 
ma come luogo di inquietudine. E 
laicità di cui bisogna parlare non 
solo per il laicato cattolico, ma più 
conclusivamente anche per il cle­
ro, per la Chiesa nella sua globali­
tà, laicità come metodo, dunque di 
presenza nella storia e nella socie­
tà oggi in questo paese. Perché al­
lora in questo nostro discorso in­
tendiamo la laicità come un modo 
di essere Chiesa e allo stesso tem­
po di riconoscerci nella storia del­
la nostra società. Infine, concluden­
do questa breve riflessione mi pa­
re molto difficile dare una defini­
zione di laicità ma certo la si può [

intendere come ricchezza e come 
realtà ecclesiale, come metodo e 
spirito di vita nella storia, come 
meta da inseguire continuamen­
te. Quindi come spunto di dinamici­
tà.

Laicità e valori

Fatte queste brevi premesse, vor­
rei passare alle riflessioni che ar­
ticolerò nei seguenti punti: laicità 
e valori; storicità e laicità; laicità 
e tolleranza; l'Università e il meto­
do, laicità e giovinezza.

« Laicità e valori ». Mi pare che 
dalla riflessione che molti vanno 
facendo dall'epoca del Concilio ma 
soprattutto negli ultimi anni della 
Chiesa italiana si vada prendendo 
coscienza continuamente, in modo 
sempre più chiaro, che i laici nel­
la Chiesa vanno considerati come 
portatori di valori. Questo l’ha det­
to sostanzialmente il Concilio lo ri­
pete la Chiesa.

Forse la coscienza comune non è 
ancora abbastanza convinta di que­
sto fatto, ma se ne va diffodendo 
la coscienza.

I laici nella Chiesa in quanto lai­
ci sono portatori di valori. Che ti­
po di valori? Valori obiettivi, che 
vengono cioè dal loro essere bat­
tezzati o dal loro appartenere alla 
Chiesa, ma che si danno come va­
lori obiettivi cioè come valori per­
sonali, e valori del mondo o pro­
fessionali. Proprio per questo i lai­
ci rappresentano anche per una pro­
spettiva pastorale della Chiesa e as­
sociativa del mondo cattolico una 
ricchezza, proprio per questi doni 
naturali che posseggono, doni so­
ciali e professionali t?he. sviluppano.

Allora il primo punto da sottoli­
neare in questa direzione è l’oppor­
tunità di provocare un’accoglienza 
e un potenziamento della Chiesa di



questi valori da riconoscersi come 
tali.

Ci spetta anche, come laici di fare 
accogliere questi valori o di farsi 
accogliere come valori nella Chie­
sa. Vorrei dire che qui si può scen­
dere anche a termini molto con­
creti. Nessun laico nella Chiesa è 
la sua connotazione di provenien­
za familiare, sociale, culturale, pro­
fessionale (in senso molto ampio, 
per il fatto che ogni attività uma­
na è oggi una professione, sottende 
una cultura, compòrta un modo di 
essere). E allora non è fuori luogo, 
forse, richiamare a questo riguardo 
la parabola dei talenti che per noi 
laici riveste il significato di pecu­
liare valorizzazione della laicità — 
la parola di Dio proprio per la sua 
ricchezza ineffabile può essere let­
ta in molti modi —, come un addi­
tare questi valori obiettivi della lai­
cità che per la Chiesa stessa allo­
ra vengono a costituire un compi­
to, un carisma da scoprire e da far 
fruttare. Nessuno è senza talenti, 
è un cosa ovvia. Ma non lo sono 
altrettanto, a volte, le conseguenze.

11 riconoscimento di questi valo­
ri consente ai laici di aprire un dia­
logo con ogni uomo e di presentar­
si alla Chiesa come una strada qua­
lificata da aprire per l’evangelizza­
zione. Strade qualificate, aperte, di 
evangelizzazione. E non solo nel 
senso di un evangelizzazione dicia­
mo ad intra, come diceva stamani 
d. Pino Colombo, ma anche ad ex­
tra. Infatti quest'ultima è evange­
lizzazione di valori, è far scoprire 
ad ogni portatore di valori, ad ogni 
uomo, il pegno e l’impegno spiri­
tuale di essi.

Evidentemente non si evangelizza 
un ambiente, o un gruppo di per­
sone, o una persona facendogli cre­
dere di dargli qualcosa. Si evan­
gelizza invece facendo scoprire il 
valore che ciascuno porta dentro 
di sé. E proprio perciò, se il laico 
fa scoprire nella Chiesa i propri va­
lori peculiari diviene allora anche 
una strada fondamentale attraverso 
la quale la Chiesa fa scoprire nel­
la società civile i valori che ciascu­
no, non evangelizzato o in evange­
lizzazione primaria, porta dentro di 
sé.

Ancora mi pare che se teniamo 
presente questo rapporto tra laici 
e valori l’annuncio di fede diviene 
un annuncio costruttivo, non di­
struttivo, non annientamento della 
realtà con cui veniamo a contatto. 
In questa prospettiva l’annuncio di 
fede si presenta infatti piuttosto 
come proposta di conversione, di

mutamento di un orientamento, non 
annullamento dell’esistente, ma an­
zi, valorizzazione. E ’ dunque compi­
to essenziale dei laici in relazione a 
tutto questo, farsi scoprire nella 
Chiesa come valori e offrirsi come 
momento di mediazione e di servi­
zio tra la realtà ecclesiale e la so­
cietà.

Mi sembra indispensabile sotto- 
lineare in modo particolare questo 
rapporto laici-valori perché è stret­
tamente collegato a un’ipotesi di 
evangelizzazione costruttiva.

Storicità e laicità

Il secondo punto di quelli indi­
cati come temi specifici di rifles­
sione è quello di « storicità della 
laicità cristiana ». A me pare che la 
laicità non sia un valore definito 
una volta per tutte. Dicevo prima 
che la laicità è segno di contraddi­
zione. E ’ anche, in certo senso, in 
se stessa contraddittoria per la com­
ponente di fede e di quella di sto­
ricità.

Proprio per questo volto storico 
la laicità non mi pare un valore as­
soluto, definibile una volta per tut­
te. Proprio perché la congiunzione 
tra la Chiesa e il mondo ha carat­
teri perenni da un lato — questo 
rapporto costitutivo con i contenuti 
di fede, con quest’esperienza di Dio 
che ci dona la rivelazione —, ma d’ 
altro lato si riveste di moduli sto­
rici. Perciò è giusto interrogarsi 
sulla laicità in rapporto a ogni tem­
po e a ogni cultura. In altri termi­
ni: ogni tempo della Chiesa, ogni 
tempo del movimento cattolico, o- 
gni tempo della Fuci o del Meic, è 
caratterizzato da una sua laicità e 
quindi in ogni tempo occorre fare 
l’esame di coscienza del laico catto­
lico (parafrasando le parole famose 
di un libretto famoso del 1915: 1’ 
« Esame di coscienza di un lettera­
to » di Renato Serra). Quest’esame 
di coscienza mi pare sia un invito 
esplicito del Concilio proprio sotto 
il profilo della laicità e della cultu­
ra.

Certo vorrei evitare di presenta­
re questa ipotesi di riflessione co­
me una totale storicizzazione della 
funzione dei laici cattolici perché 
il laico cristiano sfugge a un rela­
tivismo della sua funzione nella 
Chiesa e nella società, sfugge a una 
risoluzione completa della sua iden­
tità nelle condizioni storiche che 
pure Io determinano intrinsecamen­
te. Sfugge proprio perché essendo

segno di una realtà di fede mantie­
ne qualcosa di irriducibile a una 
definizione, al linguaggio dei tempi. 
Anche quando si colloca pienamen­
te nella storia del suo tempo il lai­
co possiede Sempre «qualcosa di 
più », una componente non descri­
vibile dalla sua finitezza. Comun­
que, certamente, si può parlare di 
una storicità, della laicità e di un 
invito a un esame di coscienza in 
rapporto a questo compito.

La laicità allora, in quanto stori­
ca, elemento fortemente propulsi­
vo per un continuo ripensamento 
del modo di essere segno del tem­
po, appare non come una dimensio­
ne mondana della Chiesa, ma una 
sua risposta al mondo e quindi non 
un condizionamento da parte di 
questo bensì una proposta. Propo­
sta commisurata ai tempi e pure, 
in senso apparentemente contrad­
dittorio, annuncio di novità.

Laicità e tolleranza

Proprio la storicità della laicità, 
è infatti la condizione della novità 
di annuncio da parte della Chiesa 
nella società dei nostri giorni. Una 
altra valenza importante della lai­
cità è, mi pare, la tolleranza. « Lai­
cità e tolleranza ». Io credo che og­
gi il laico cristiano sia esattamente 
il contrario dell’integrista. Laico cri­
stiano, o cattolico che dir si voglia 
— anche se va rilevata la differen­
za implicita tra i due termini —, 
vuol dir qualcosa di diverso da un 
mondo globalmente predefinito co­
me cattolico, di una visione, dun­
que, totalitaria della realtà. Totali­
taria, e uso il termine in maniera 
provocatoria perché è stato adope­
rato negli anni del fascismo ad ogni 
passo (e si aveva, quindi, la rifor­
ma totalitaria dell’agricoltura, la 
crescita totalitaria della giovinezza): 
ogni cosa era totalitaria perché si­
gnificava che ogni cosa era inqua­
drata in una realtà predefinita e 
che se non era tutta adamantina, 
tutta di un pezzo, cioè tutta fasci­
sta, totalitaria, era una degenera­
zione, non era più se stessa. La real­
tà era ridotta a questa scorza este­
riore nel totalitarismo, e se ne per­
deva il senso, proprio come avve­
niva per l’integrismo cattolico.

Ma la laicità, mi sembra, si pre­
senta proprio come il contrario di 
tutto questo perché la laicità pro­
prio per sua definizione si presen­
ta come parte. E ’ parte della Chie­
sa, un pezzo soltanto, non la tota­
lità. Un suo complemento anzi.



Allora se è parte, complemento, 
volto, cioè modo di apparire di una 
realtà più complessa, non può esse­
re totalitaria per definizione, per 
essenza.

Laicità non può non essere re­
spingere l’integrismo in ogni sua 
manifestazione anche associativa, 
del mondo cattolico. In ogni fronte 
in cui esso possa manifestarsi, an­
che, dunque, nei confronti della so­
cietà verso la quale l’atteggiamento 
proprio della laicità sarà il rifiuto 
del modo proprio di essere dei chie­
rici, il clericalismo che si esprime 
nell’adoperare la propaganda come 
elemento portante dell’evangelizza­
zione, perché la propaganda presup­
pone di possedere il tutto e di vo­
ler adeguare il resto, 1’« altra parte », 
al tutto che siamo noi. Laicità sarà 
rifiutare l'idea della conquista, o ri­
conquista cristiana visto che, come 
diceva stamani d. Pino Colombo, 
oggi la Chiesa — anche quella ita­
liana — ha preso coscienza di que­
sta sua posizione minoritaria. Ec­
co allora che laicità nella Chiesa e- 
quivale a tolleranza nella società, 
tolleranza come consapevolezza di 
non occupare e non voler occupare 
spazi, ma di proporre, senza rumo­
re, modi di presenza. E allora, in­
vece di una propaganda, e mi rife­
risco anche in modo esplicito al­
l’ambiente universitario, il laico si 
presenta nella società civile come 
parola. Qui proprio distinguerei la 
confusione delle lingue di cui sta­
mani parlava d. Pino Colombo dal 
linguaggio autentico, nella sua cen­
trale importanza.

La parola, come sappiamo, è fat­
ta di elementi materiali, i suoni e- 
messi dall’uomo che parla, e di ele­
menti per così dire spirituali, il 
contenuto senza il quale non si a- 
vrebbe parola ma suono, rumore.

Il laico si presenta come parola. 
Cioè, in certo senso, come realtà 
ambivalente che testimonia un lin­
guaggio. Testimonia, insomma, un 
modo di esprimersi del cristiano. E ’ 
la differenza sostanziale da richia­
mare qui che oggi si pone con par­
ticolare rilevanza tra propaganda e 
dialogo, tra propaganda e linguag­
gio. Sono proposte molto diverse, 
proposte tra cui non tutti distin­
guono: ci sono culture, in Italia, e 
non solo culture politiche, che ac­
cettano, anche se ovviamente non 
esplicitamente di fare propaganda 
e non linguaggio...

Ma proprio l’ambivalenza della 
realtà laicale del cristiano lo co­
stringe ad essere linguaggio e noi 
abbiamo bisogno oggi, anche come

associazionismo cattolico, di un lin­
guaggio storico, quindi comprensi­
bile, che sia allo stesso tempo ri­
sposta alla storia ma anche propo­
sta. Risposta, e quindi storicizzato, 
ma anche proposta, e quindi ali­
mentato da quell'esperienza di fe­
de, da quei contenuti spirituali che 
non sono totalmente esprimibili nel­
la storia. Ecco allora che il concet­
to di tolleranza è alla base della 
laicità nella società.

Laici in università

Ma questo direttamente ci riman­
da a un problema specifico che è 
quello del significato che, alla luce 
di queste considerazioni, dobbiamo 
attribuire alla laicità cristiana nel- 
T« Università », in particolare rela- 
tvamente ala questione del « meto­
do ».

Mi sono chiesto quali siano i con­
notati dello specifico universitario, 
anche perché è indispensabile dare 
uno spessore di concretezza stori 
ca al nostro discorso. Potremmo e- 
nucleare tali componenti fonda- 
mentali in questi punti:

la ricerca dei valori, (del resto la 
pubblicazione della Fuci da tanti 
anni si chiama Ricerca); l’apprendi­
mento di un metodo; la fondazione 
di una cultura per una professione 
— nell’accezione comprensiva del 
termine —. Mi sembra che proprio 
questi tre elementi costituiscano lo 
specifico universitario, e che imme­
diato emerga allora un primo rife­
rimento ai contenuti che abbiamo 
cercato di individuare come pecu­
liari della laicità.

Ho detto che laicità è connessa 
strettamente con i valori: il laico 
cristiano deve far scoprire nella sua 
Chiesa e far scoprire a se stesso i 
valori obiettivi di cui è portatore. 
Ecco dunque che la ricerca dei va­
lori si trova correlata direi natural­
mente a questa idealità della lai­
cità cristiana. Come anche l’appren­
dimento del metodo ci rimanda in­
trinsecamente al problema di un 
adeguato rapporto con la storia del 
proprio tempo, con la capacità di 
assumerne il linguaggio. Ma anche 
di saperlo modificare, criticare, rin­
novare, e questo ci fa riflettere sul­
la necessità della fondazione di una 
cultura come progetto non schema­
tico ma vitale.

Ma inoltre, ponendo attenzione al­
la peculiarità della cultura univer­
sitaria dobbiamo rilevare come, ri­
spetto ad altre culture quella uni­
versitaria si presenti singolarmente

come abbinamento di valori e c 
vita che pur nella brevità delTesp 
rienza che essa costituisce per l'at 
co complessivo di un'esistenza « 
sta un insegnamento fondamentali 
una carica fortissima in vista d 
un’evangelizzazione.

Direi che oggi ci troviamo in un: 
epoca inversamente rapportabile a 
tempo delle università medievali it 
cui c'erano i «clerici vagantes», cioì 
piccole corporazioni di studiosi, stu 
denti e docenti; gruppi, cioè, chiù 
si in se stessi e condizionati ulte­
riormente, nel modo di rapportarsi 
all’esterno, da quell’inquadramentc 
entro una forma maggioritaria co­
stituito dalla compenetrazione di 
tutta la società tra i due massimi 
sistemi di Chiesa e Impero che è ca­
ratteristico del mondo medievale 
ed è rimasto a lungo un modulo del­
la coscienza ecclesiale, di quell'or­
goglio maggioritario di cui si par­
lava stamattina.

Ebbene, oggi la situazione è esat­
tamente rovesciata; quella che ci 
viene posta è l’esigenza di laici uni­
versitari e non clerici vagantes, co­
me emerge con chiarezza dalla con­
vergenza di metodo universitario e 
metodi della laicità.

La costatazione della situazione o- 
dierna di minorità della Chiesa, e, 
con tanta più evidenza di minorità 
nell’Università, ad esempio, ci fa 
riconoscere l'importanza della for­
mazione. Della formazione di sé co­
me prima pietra della costruzione 
di un laico cristiano maturo, della 
formazione come evangelizzazione 
rivolta a sé prima che agli altri nel­
la necessità di ricostruire la propria 
identità ecclesiale nell'ambiente par­
ticolare in cui ci troviamo ad ope­
rare, nello specifico universitario.

Ma per un’evangelizzazione con­
sapevole e adulta, vissuta in spirito 
di laicità autentica, il primo vaio- j 
re da assumere e testimoniare sarà, 
in questo contesto, l’università da 
vivere e da riconoscere non da con­
vertire e da battezzare. L’università 
da riconoscere come valore secola­
re, comunque, anche se lacerato, 
anche con le sue profonde carenze 
e contraddizioni. Riconoscere, e uso 
qui il termine non in senso etimo­
logico ma logico: riconoscere, na­
scere di nuovo con (secondo l’espres­
sione di un letterato francese di 
conoscenza come co-naissance). La 
laicità nell'università non è né pre­
senza totalizzante dei cristiani. né, 
tantomeno, conquista, bensì pienez­
za del metodo e segno (ricordando 
la diversità notevole Che c ’è tra se­
gno e presenza).



Quindi evangelizzazione nell’Uni­
versità significa anche, essenzial­
mente, scoperta dei valori autono­
mi e obiettivi della cultura univer­
sitaria. Perché proprio i laici sono 
chiamati oggi dalle condizioni del­
le nostre università a valorizzare 
questi significati che ci sono non 
tanto nelle strutture istituzionali e- 
sistenti quanto nell’orizzonte, nel­
lo specifico universitario.

Qui si apre allora un orizzonte 
importante di azione che è quello, 
nel rifiuto di ogni strumentalizza­
zione, di ogni forma propagandisti­
ca, del colloquio paziente e attento, 
fatto di ricerca e ascolto, con il me­
todo universitario, con i principi del­
la formazione, della fondazione di 
una cultura.

Laicità e giovinezza

Un ultimo elemento di definizio­
ne nel nostro breve itinerario di ri­
flessione sulla laicità: « laicità e 
giovinezza ». Uso con un po’ di pru­
denza questo termine di giovinez­
za, ma non ne trovavo altri perché 
gioventù non mi piace tanto, laicità 
e giovani è abusato. Non ne abbia­
mo tanti malgrado quei 300.000 ter­
mini nel nostro vocabolario...

Qual è il rapporto tra la laicità e 
l’essere giovani soprattutto in rap­
porto con l'Università? Un primo, 
immediato rilievo appare evidente 
se consideriamo che vivere la- laici­
tà cristiana è, innanzitutto, dare il 
primato alla formazione di sé co­
me necessità di evangelizzare se 
stessi prima di poterlo fare nei con­
fronti degli altri; se riconosciamo 
che come prima forma di evangeliz­
zazione la laicità si costruisce anche 
nel tempo, che c’è un intrinseco 
rapporto tra laicità e storicità al­
lora appare con chiarezza come es­
sa rimandi direttamente a una for­
ma di giovinezza.

Si cresce anche nel senso della 
laicità, si cresce nell’apprendimen­
to dei valori cristiani e sociali in 
relazione alla propria vita, c’è quin­
di un’educazione permanente alla 
laicità ed essa richiede questa gio­
vanile consapevolezza del provviso­
rio; c’è una giovinezza perenne del­
la laicità che è la sua insopprimi­
bile inquietudine, il suo essere co­
stante processo di crescita, il sem­
pre nuovo scoprirsi come valori per 
la Chiesa e la società. E' un nesso 
inscindibile tra il primato della for­
mazione e l’inquietudine per la per­

cezione di un futuro imminente. La 
laicità è, cioè, dimensione dell’oggi, 
ma essa si costruisce essenzialmen­
te per il domani. Gli anni universi­
tari sono certo anni di transizione 
da vivere allo stesso tempo in spi­
rito laico di pienezza di fedeltà al 
presente, ma pure nella provviso­
rietà di uno stadio di preparazione

in vista di tempi nuovi di una lai­
cità più matura. Transizione, e pu­
re anche tempo reale; è la condi­
zione della nostra giovinezza, della 
nostra laicità che nell'Università si 
esplica in maniera peculiare in una 
freschezza che anche gli adulti, la 
Chiesa stessa adulta dovrebbe ri­
scoprire nell’esercizio costante di 
quell’esame di coscienza auspicato 
dal Concilio.

Strade nuove nella cultura

Mi sembra, con questo, di aver 
enucleato i tratti salienti di una ri­
flessione sulla laicità, non dicendo 
niente di particolarmente nuovo e 
concreto ma la concretezza, vorrei 
ribadire in sede di conclusione, an­
che per associazioni come la Fuci, 
come il Meic, che si fregiano del 
titolo di intellettuali cattolici, la 
concretezza è scegliere delle stra­
de nella cultura, intendendo per cul­
tura chiarezza di identità. Ora mi 
pare che anche se io non ho dato 
chiarezza di idee, ho però posto de­
gli interrogativi dalla cui risposta 
tale chiarezza dovrebbe ad ognuno 
venire, attraverso la propria perso­
nale fatica, un chiarimento sui com­
piti, il valore, il significato della lai­
cità e dell’evangelizzazione oggi, in 
particolare riferimento a un intel­

lettuale, a un universitario. E sa­
rebbe già un importante passo in 
avanti fare un po’ di chiarezza per­
ché la confusione di linguaggi e di 
idee è quello che maggiormente og­
gi sembra caratterizzare la nostra 
situazione culturale, proprio nelle 
università e negli stessi ambienti 
cattolici. Con questa confusione, con

questa mancanza di chiarezza noi ci 
presentiamo aH’esterno creando ul­
teriori fratture con altri fronti ideo­
logici e culturali.

Se aprite una rassegna di recen­
sione sugli ultimi studi usciti sulla 
storia del movimento cattolico dal 
periodo fascista ai nostri giorni, u- 
na rassegna uscita in uno dei più 
recenti numeri de II Mulino, trove­
rete, in conclusione un’a fermazio- 
ne che ci accusa ancora :i collate­
ralismo; si dice che la cultura cat­
tolica e l’impegno civile degli intel­
lettuali cattolici sono un fenomeno 
importante ma sostanzialmente a- 
lienante — non lo si dice esplicita­
mente ma lo si lascia intendere tra 
le righe — in quanto prigioniero 
della paralizzante funzione di brac­
cio secolare della Chiesa, cristalliz­
zato in modi di ecclesialità « cleri­
cale », ancora condizionato dal rifiu­
to, o dall’incapacità, di una propria 
autonomia. Mi sembra che se in 
una rivista seria come II Mulino, ri­
ferendosi a studi, importanti, sul­
la nostra storia, se si fanno an­
cora asserzioni del genere è perché 
oggi non siamo ancora riusciti a 
presentare un volto, all’esterno, ca­
pace di testimoniare con chiarezza 
e inequivocabilità il senso autenti­
co della laicità e delle opzioni delle 
associazioni cattoliche.

(dal registratore) •



Evangelizzazione e lavoro culturale oggi

Cristianesimo e 
secolarizzazione delle culture

Il primo problema di fronte al 
quale credo ci dobbiamo porre è 
quello della determinazione stessa 
del campo. Il primo interrogativo 
che sorge e al quale non darò una 
risposta diretta — d’altronde la mia 
introduzione più che dar risposte 
raccoglierà soprattutto una serie di 
punti interrogativi — la prima do­
manda alla quale dovremmo cerca­
re insieme una risposta è proprio 
quella della determinazione del con­
cetto di lavoro culturale. Non è più 
molto chiaro che cosa sia il lavoro 
culturale oggi. Il fatto che questo 
concetto sia stato utilizzato dai pro­
motori di questo incontro è già una 
possibile traccia, un'indicazione. An­
che ammesso che la produzione cul­
turale sia un lavoro, il che è un’af­
fermazione importante, immediata­
mente la questione si allarga perché 
ci si chiede allora se si tratti di 
una produzione specializzata. Il la­
voro culturale è la produzione di 
un gruppo specializzato della socie­
tà o tutto il lavoro è culturale, tut­
ta la cultura è lavoro? Alla difficol­
tà della determinazione di questa 
prima parte del tema, se ne aggiun­
gono poi a cascata altre, almeno 
mi pare. E devo qui subito dire che 
mi trovo per certi aspetti disarma­
to, sia per il fatto che il mio ramo 
di specializzazione è la ricerca sto­
rica (per cui professionalmente so­
no un po' in difficoltà quando mi 
si domanda di lavorare puramente 
con dei concetti), sia perché io stes­
so — e qui è inevitabile che in pro­
blemi di questo genere entrino fat­
tori di natura personale, quasi au­
tobiografica — mi trovo in diffi­
coltà nell’assumere una posizione 
netta in relazione a questa temati­
ca. E devo dire che non sono stato 
molto confortato dalla lettura, che 
ho ripreso in questa occasione, di 
alcuni testi, che sono offerti dalla 
chiesa alla nostra meditazione e che 
mi sembrano costantemente deboli

sul piano dell’analisi dei problemi 
connessi alla definizione della fun­
zione stessa della cultura e del la­
voro culturale. Cercherò anche di 
dire in che senso non mi sembra di 
poter ricavare grandissima luce da 
tale lettura. Non interpretate, vi 
prego, le mie parole come quelle 
di chi si atteggia con intenzioni a- 
prioristicamente critiche o polemi­
che. Sarei molto contento se alla 
fine di questa mia chiaccherata e 
a maggior ragione dopo una discus­
sione con voi, fossimo in grado di 
offrire non delle fumose risposte, 
ma di tracciare insieme le vie even­
tuali per individuare risposte an­
cora incerte e molto temporanee. La 
difficoltà della definizione di lavoro 
lavoro culturale si unisce alla dif­
ficoltà di definire in termini soddi­
sfacenti il rapporto tra cultura e 
Rivelazione, tra cultura e, nel caso 
nostro, evangelizzazione. Qui credo 
sia necessario dire che da un certo 
numero di anni e soprattutto in u- 
na certa fase storica, si è venuta 
consolidando all'interno del mondo 
cattolico una convinzione: che la 
produzione culturale sia di per sé 
un passo in avanti, un « guadagno » 
rispetto all’evangelizzazione. In de­
finitiva: che fra evangelizzazione e 
cultura vi sia un rapporto in linea­
rità o di continuità senza lacerazioni.

Cultura e Rivelazione
Personalmente non mi sentirei di 

condividere in pieno questa idea 
che, d’altra parte, è storicamente 
datata e databile. Intendo cioè met­
tere in luce con questa osservazio­
ne che si potrebbe anche sostene­
re che la cultura è alternativa alla 
Rivelazione; e storicamente la co­
sa è tutt’altro che indimostrabile. 
Questo perché la cultura, in quan­
to elemento qualificante ed essen­
ziale alla definizione dell’uomo, e 
quindi come fattore umano quant'al-
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tri mai, ha in sé tutte le contraddi­
zioni in relazione alla salvezza che 
hanno per definizione, secondo la 
nostra fede, le dimensioni dell'uma­
no. Nel caso specifico mi sentirei 
di dire che, nella misura in cui la 
cultura produce libertà, è suscetti­
bile di avere esiti contraddittori ri­
spetto alla Rivelazione. L'uomo più 
libero di una libertà tutta umana, 
non è necessariamente più aperto 
alla Rivelazione. E' un rischio la 
libertà, e la cultura è pure un ri­
schio. Se noi ci mettiamo quindi 
in quest'ottica che non è quella ot­
timistica della continuità fra cultu­
ra e Rivelazione, ma è un’ottica e- 
stremamente problematica, io ho 1’ 
impressione che la nostra respon­
sabilità e la nostra collocazione di 
fronte a questi problemi diventa 
veramente più realistica, ma con­
temporaneamente le nostre respon­
sabilità si accrescono. Non possia­
mo in definitiva affrontare questi 
temi con spirito di facile ottimi­
smo. Dobbiamo avere ben presente 
che ci muoviamo in un terreno in 
cui le difficoltà sono enormi.

Sempre per continuare su questo 
tema del rapporto tra cultura e Ri­
velazione c’è una questione di ca­
rattere storico e teorico che accen­
no brevemente, ma che mi pare es­
senziale, e cioè la connessione in­
scindibile tra cultura e Rivelazio­
ne e tra Rivelazione e cultura. Que­
sto tema mi pare sia stato tra i 
più sviluppati recentemente. Si è 
progressivamente acquisita la con. 
sapevolezza che si'tratta di due am­
biti, di due termini che si intrec­
ciano in continuazione; ma non mi 
pare che si siano sufficientemente 
approfonditi anche i termini teori­
ci e quelli che sono i campi speci­
fici dell'una e dell’altra.

Tuttavia, indubbiamente, la pro­
fondità e la complessità dell'intrec­
cio tra momento culturale e mo­
mento religioso è tale che spesso



si crede di parlare di una cosa e 
si parla dell'altra. Mi riferisco al 
fatto che una società come la no­
stra, che ha dietro le spalle una 
fortissima tradizione cristiana e cat­
tolica in particolare, pare ritenere 
che si debba assumere la difesa, in 
nome della nostra fede, di quelle 
che noi crediamo essere le nostre 
valide tradizioni religiose, mentre 
si assume semplicemente il più del­
le volte la difesa di quelle che so­
no le tradizioni culturali che sono 
state sì prodotte in un certo mo­
mento storico in connessione con 
la nostra fede, ma che non si iden­
tificano necessariamente con essa. 
Da qui la sensazione che spesso si 
ha di « arretratezza culturale » del 
mondo cattolico. Perché tutta la po­
tenza rivoluzionaria, innovatrice 
del messaggio cristiano, rischia di 
essere continuamente appesantita 
dalla confusione con le sue incar­
nazioni culturali, che sono storica­
mente datate e che possono esse­
re tranquillamente superate di fron­
te a fatti e a storie nuove. Di qui 
ancora quella stranissima situazio­
ne in cui si trova la cultura dei cat­
tolici oggi in Italia rispetto alle 
culture dei non cattolici o comun­
que aH'opinione pubblica che non 
fa riferimento alla Chiesa o al cat­
tolicesimo. E ’ una situazione con­
traddittoria alla quale nessuno mi 
pare abbia prestato la dovuta at­
tenzione: da un lato »riafferma che 
il cattolicesimo e in particolare la 
« cultura cattolica » (termine usato 
prevalentemente dai non cattolici 
in Italia) è una sub-cultura, un ri­
masuglio di epoche passate, scarsa­
mente utilizzabile nel contesto sto­
rico contemporaneo — giudizio que­
sto che si ritrova palesemente nel­
le recenti storie della cultura ita­
liana del Novecento e in particola­
re del secondo dopoguerra — e dal­
l’altro si afferma che tutto ciò che 
succede in Italia è di matrice « cul­
turale » cattolica: dal centro-sinistra, 
allo stesso Berlinguer che, in fon­
do in fondo, rivela un'anima « cat­
tolica », fino al terrorismo. Da un 
lato è vero che c’è un sostrato cul­
turale cattolico che rischia sempre 
più rapidamente di restare una sot­
tocultura residuale; dall’altro lato 
tuttavia si deve raccogliere la sfida 
che viene lanciata dalla cultura con­
temporanea cercando di precisare 
quali sono realmente gli elementi 
di carattere culturale e quindi sto­
ricamente mutabili, che accompa­
gnano inevitabilmente la nostra fe­
de e il nostro modo di vivere il 
cristianesimo.

Dentro l'intreccio delle culture
Un’ultima annotazione di caratte­

re introduttivo farei a proposito del­
la illusione che ha avuto il mondo 
cattolico italiano, soprattutto in epo­
che passate, di poter quasi estra­
niarsi culturalmente rispetto al con­
testo più generale della cultura ri­
spetto al contesto più generale del­
la cultura nazionale. La connessio­
ne così stretta fra cultura e Rivela­
zione di cui parlavo pocanzi produ­
ce — e di questo dobbiamo avere 
consapevolezza —• una inevitabile 
storicizzazione del nostro modo di 
essere cristiani e uno scambio ine­
vitabile con le culture che ci stanno 
intorno. Il cattolicesimo vive di pre­
stiti culturali, anche quando affer­
ma, come la chiesa in certi perio­
di ha autorevolmente affermato, di 
essere culturalmente autonomo. 
Questi prestiti culturali è importan­
te sapere che esistono.

D’altro canto sappiamo quanti 
prestiti culturali, che si riteneva 
non avessero una radice cattolica, 
sono penetrati e hanno condiziona­
to il pensiero di ispirazione cattoli­
ca proprio nel momento cruciale in 
cui veniva più frequentemente af­
fermata l’idea di una piena auto­
nomia culturale della Chiesa e del 
cattolicesimo. Il momento dell’ap­
parente maggiore autosufficienza 
culturale e ideologica era il momen­
to invece in cui le infiltrazioni cul­
turali erano più rilevanti. E ’ stato 
dimostrato, mi pare in modo in­
confutabile, quanto nella dottrina 
ufficiale della chiesa ottocentesca 
ci fosse di cultura di provenienza 
borghese. Il che d’altra parte è ad­
dirittura ovvio se si considera il 
fattore che noi oggi sappiamo es­
sere determinante per qualsiasi ti­
po di espressione culturale, il lin­
guaggio. E ’ inevitabile che la chie­
sa usi il linguaggio della sua epoca. 
Se teniamo presenti questa serie di 
considerazioni, come vedete estre­
mamente rapsodiche e non so quan­
to collegate da una logica, possia­
mo allora interrogarci su un dato 
che mi pare rilevante per collocare 
per lo meno il nostro discorso, per 
dare un senso al nostro dialogo. 
Vale a dire, in termini complessivi, 
come, attraverso quali parametri, 
quali categorie, possiamo non dico 
definire, che sarebbe di una pre- 
suntuosità imperdonabile, ma ten­
tare di indicare alcuni elementi pro­
pri del momento culturale in cui 
viviamo. Presenta elementi di con­
tinuità o elementi di rottura? E ’ un 
momento che ha caratteristiche or­

ganiche o disorganiche? E così via. 
Una' fenomenologia del momento 
culturale odierno mi pare potrebbe 
essere un primo passo per orientar­
ci nella nostra azione, nel nostro 
modo di essere cristiani in questo 
ambito.

Due fratture storiche
Il rapporto tra il modo di esse­

re e di vivere il cristianesimo e in 
particolare la religione cattolica e 
le culture che ne hanno accompa­
gnato il cammino, è una vicenda 
che mi pare conosca due grandi 
fratture storiche: la frattura che si 
produce al momento della rottura 
del mondo medioevale e della cul­
tura medioevale, che in realtà inizia 
ben prima della fine cronologica 
del medioevo, e che io identifico 
con la frattura provocata nella sto­
ria del mondo dai podromi e dagli 
sviluppi della rivoluzione borghese 
di matrice occidentale; e la frattu­
ra contemporanea. Non sono abba­
stanza esperto e quindi nemmeno 
mi cimento con il tema del rappor­
to tra la cultura classica e il cri­
stianesimo delle origini o dei primi 
secoli. Guardando dal momento 
della formazione del mondo medioe­
vale in avanti, io mi vado convin­
cendo che la storia, anche per 
quanto riguarda la nostra temati­
ca, può essere effettivamente con­
cepita come una storia tripartita. 
Una storia cioè caratterizzata ini­
zialmente da una cultura medioeva­
le che è largamente irrorata dal 
cristianesimo e che nello stesso 
tempo ne determina le forme. 
Da un secondo momento, che data 
dalla rottura di questa relativa uni­
tà conseguente alle origini del mon­
do moderno (che è il mondo pro­
dotto dalle rivoluzioni borghesi del­
l’occidente), e infine da un'età di cui 
si intravvedono appena ora, ma sem­
pre con maggior precisione gli ini­
zi, che è la fine del « mondo mo­
derno » che ci sta dietro le spalle. 
Personalmente credo che la nostra 
generazione stia vivendo questo mo­
mento di rottura, di frattura. Una 
analisi di questo tipo produce cer­
tamente alcune conseguenze. La mia 
opinione è che la Chiesa cattolica 
abbia vissuto in termini molto 
drammatici il passaggio dalla cul­
tura medioevale alla cultura moder­
na e che abbia faticato, per una se­
rie di ragioni che possiamo insieme 
individuare, ad interpretarla ed a 
capirla. Questo passaggio ha signi­
ficato in primo luogo la laicizzazio­
ne della cultura.



Questo fenomeno non può essere 
inteso soltanto, secondo quanto ci 
indicano filosofi e teologi, come il 
fatto che si è cominciato a far cul­
tura prescindendo o per lo meno 
non riferendosi direttamente alle 
verità rivelate e, più particolarmen­
te, aH'eiaborazione teologica prece­
dente. La laicizzazione della cultu­
ra ha significato il rovesciamento 
dei rapporti tra clero e laici: inizia 
una cultura che è dei laici e non più 
del clero, o, per lo meno, non è più 
soltanto del clero. Quindi alla rot­
tura di tipo culturale corrisponde 
esattamente una rottura di tipo 
strutturale. In certo modo è la strut­
tura stessa della compagine eccle 
siale così come si era venuta co­
struendo in una lunga serie di se­
coli, che si incrina. A questo si ag­
giunge la rottura di quella che de­
finirei la gerarchia delle scienze. 
La cultura moderna occidentale ha 
alla sua origine la negazione della 
idea che la teologia sia di per sé 
la regina delle scienze. Una serie 
di altre considerazioni potremmo 
fare, e mi scuso di queste sempli­
ficazioni estremamente rapide; ma 
mi servono per introdurre un di­
scorso che mi sta particolarmente 
a cuore. Vorrei sottolineare e ri­
chiamare il fatto che l'opposizione 
o la polemica durata un certo nu­
mero di secoli fra la cultura della 
Chiesa — intendendo in questo ca­
so chiesa come gerarchia — e il 
mondo moderno, si è espressa nei 
termini di uno scontro fra filoso­
fie e teologie « cattoliche » e le fi­
losofie moderne. Buona parte dell’ 
apologetica cattolica per un lungo 
lasso di tempo si è espressa nella 
contrapposizione di teologie e filo­
sofie cattoliche alle filosofie mo­
derne. A mio modo di vedere que­
sto scontro, che pure ha delle ra­
gioni storiche precise dovute al fat­
to che il mondo borghese era un 
mondo che si alimentava di questa 
rivoluzione filosofica, ha tuttavia 
provocato, per quanto riguarda la 
situazione del cattolicesimo, due 
conseguenze di grande portata. La 
prima la definirei in termini di una 
sopravalutazione del momento intel­
lettualistico della religione, fino a 
convincersi per una quasi- automa­
tica conseguenza di una lunga vi­
cenda storica, che le sorti della fe­
de fossero affidate alla bontà delle 
filosofie che ne derivavano. Da qui 
la lunga contrapposizione di tipo 
intellettualistico di una filosofia 
cattolica o, quando andava bene, di 
più filosofie cattoliche alla filoso­

fia moderna. Questa tendenza che 
si è in certo modo accelerata e ha 
raggiunto il suo culmine proprio 
nel secolo scorso, faceva sì che la de­
finizione stessa dell’essere apparte­
nenti alla chiesa avvenisse più in 
relazione all'adesione ad una filo­
sofia cattolica che non ad un'espli­
cita confessione e vita di fede. Ma 
questo fatto ha avuto un’altra con­
seguenza durevole, che ha raggiun­
to il suo culmine anch'essa nel cor­
so del secolo scorso: vale a dire il 
progressivo ed inevitabile orienta­
mento della cultura — intesa come 
filosofia cattolica — in direzione 
dell'ideologia.

Poiché il cattolicesimo affidava 
le sue sorti a una contrapposizione 
intellettualistica e filosofica al mon­
do moderno, correva inevitabilmen­
te per logica intrinseca verso una 
sua ideologizzazione. Il cattolicesi­
mo quindi andava verso una sostan­
ziale, anche se non confessata, ac­
cettazione di queste due fondamen­
tali componenti del mondo moder­
no: il primato dell’intelletto e la 
ideologizzazione della cultura. In un 
certo senso il cattolicesimo pensava 
di opporsi al mondo moderno e di­
mostrava invece di esservi dentro, 
come era giusto, in un certo modo 
confermando così il suo essere nel­
la storia.

La riflessione del Concilio
Questo processo è stato vissuto 

in termini molto polemici per alcu­
ni secoli. Tale polemica come tutti 
sanno è culminata nel secolo scorso, 
in relazione alla vittoria del mondo 
borghese e dei suoi valori, in rela­
zione per esempio alla nascita de­
gli stati nazionali, che sono degli 
stati-chiese e quindi tentano di con- 
trapporsi alla Chiesa in modo glo­
bale. Io penso che questa vicenda 
cronologicamente e storicamente si 
conclude nel nostro secolo, perden­
do progressivamente di carica pole­
mica, come una frattura che pro­
gressivamente si ricompone. E, in 
particolare, mi pare di poter dire 
che si ricompone con il Concilio 
Vaticano II. In questo caso, io cre­
do che si possa leggere questo con­
cilio come del resto molti dei con­
cili della Chiesa, proprio come la 
conclusione di una lunga vicenda 
storica da un lato, e forse l’inizio di 
u n a  nuova epoca per la storia della 
chiesa, circa i suoi rapporti con le 
culture, dall'altro.

Questa lunga vicenda si conclude, 
mi sembra, all'insegna di un ecces­
sivo ottimismo. La sensazione che

danno alcuni documenti conciliari 
— mi riferisco in particolare alla 
GS nel capitolo dedicato alla cultu­
ra — è appunto quello di una riap­
pacificazione sostanzialmente accet­
tata, teorizzata, determinata con va­
rie ragioni, ma che forse manca del 
senso della drammaticità di ciò che 
le stava storicamente alle spalle.

Mi pare che le definizioni di cul­
tura che vengono date dalla GS in 
passi anche stilisticamente molto 
brillanti, molto belli letterariamen­
te, riflettono una componente pre­
valentemente positivistica della cul­
tura e un atteggiamento sostanzial­
mente ottimistico nei suoi riguardi 
e nei riguardi dei problemi che es­
sa solleva. Vediamo ad es. quell’af- 
fermazicme iniziale del cap. 2: La 
retta promozione del progresso del­
la cultura. « E' proprio della perso­
na umana il non poter raggiungere 
un livello di vita veramente e pie­
namente umano se non mediante la 
cultura, coltivando cioè i beni e i 
valori della natura ». Ora io non mi 
intendo molto di storia della teo­
logia o della filosofia, ma mi pare 
di cogliere in questa affermazione, 
l’immagine di una linea di conti­
nuità senza lacerazioni tra cultura 
e natura. L'affermazione è in sé 
molto valida perché offre alla cul­
tura di ispirazione cattolica un mo­
do di atteggiarsi anche in relazione 
alla cultura moderna che probabil­
mente solo cent'anni fa sarebbe sta­
to impensabile. Tuttavia la mia sen­
sazione è che ci troviamo, in questi 
passi del Vat. II, in una congiuntu­
ra culturale che è mutata rapida­
mente; le cui origini sono natural­
mente lontane, ma di cui oggi siamo 
in grado di renderci conto con più 
chiarezza.

Le novità emergenti, molto sche­
maticamente possono essere delinea­
te secondo alcune linee interpreta­
tive, secondo alcuni elementi qua­
lificanti che elencherò semplicemen­
te uno dopo l’altro, per offrire spun­
ti di meditazione e di discussione.
Il primo è il fatto che ormai più 
nessuno crede che la cultura sia un 
fatto solo o prevalentemente intel­
lettuale. Tutte le nuove scienze so­
no lì a spiegarci che la cultura non 
è definibile solo nei termini di idee, 
e tanto meno di idee organizzate in 
termini filosofici. D'altra parte, da 
questo punto di vista, anche i do­
cumenti conciliari offrono indica­
zioni estremamente preziose. Inol­
tre, come non si crede più che la 
cultura sia un fatto puramente in­
tellettuale, si afferma altresì che la 
cultura è un fatto che investe an-



che la prassi. Il rapporto è quindi 
tra cultura e prassi, tra modo di 
pensare e modo di agire. E questo 
è un tema tipicamente cristiano, ma 
che il cristianesimo, impegnato in 
quella secolare lotta contro la filo­
sofia moderna, aveva progressiva­
mente perso di vista o quanto me­
no profondamente attenuato, al­
meno nella sensibilità comune. 
Sappiamo anche, tuttavia, che 
la cultura, in quanto ha un rap­
porto profondo con la prassi, è ine­
vitabilmente soggetta al rischio del­
l’ideologia: cioè di un uso della cul­
tura che può anche andare, e il più 
delle volte va, non nel senso di 
una interpretazione della realtà, ma 
nel senso di un suo nascondimento 
o di un suo travisamento. E ’ tutta 
la tematica che abbiamo appreso 
dal confronto con il marxismo, evi­
dentemente. Ora questo è un tema 
che ci riguarda molto da vicino, 
perché se, come abbiamo detto, la 
Rivelazione e la fede non possono 
non esprimersi in termini culturali 
e quindi culturalmente datati e de­
terminati, ne deriva che una sua 
componente ideologica è per certi 
versi ineliminabile. Almeno nel con­
testo del rapporto tra cultura e pras­
si quale noi lo conosciamo. Ma di 
tutto ciò non dobbiamo assoluta- 
mente meravigliarci e nemmeno 
scandalizzarci. Il problema non è di 
trovare la risposta definitiva a que­
stioni che sono proprie del modo 
in cui il cristianesimo è nella sto­
ria Chi ha il coraggio ormai di ne­
gare che il cristianesimo è nella 
storia? Chi ha il coraggio or­
mai di negare che il cristianesimo 
abbia assunto in varie situazioni 
storiche e in vari momenti e in 
varie regioni geografiche la funzio­
ne di un'ideologia, anche con tutte 
le connotazioni negative di questo 
termine? Ciò che conta è di averne 
consapevolezza e di cercare giorno 
per giorno di mantenere il senso 
delle distinzioni.

La secolarizzazione 
delle culture

In relazione alle caratteristiche 
che va assumendo la consapevolez­
za del lavoro culturale oggi, direi 
che la cultura non è più pensata co­
me trasparente a se stessa. E cioè 
noi sappiamo bene che ogni prodotto 
culturale è anche, per qualche ver­
so, un prodotto ambiguo, che può 
avere esiti e dar luogo a letture di­
verse. Non possiamo più illuderci, 
come si è fatto nella cultura occi­
dentale per tanto tempo, che un

prodotto culturale dì qualsiasi ge­
nere abbia esiti e conseguenze di un 
unico tipo. Questa ambiguità del 
prodotto culturale è stato l'inse­
gnamento che abbiamo ricavato dal 
grande sviluppo delle scienze cosid­
dette esatte del nostro tempo. E' 
lo sviluppo scientifico che ci ha di­
mostrato che ad ogni passo in a- 
vanti corrispondeva un ventaglio di 
nuovi problemi, di cui il simbolo 
è stato individuato giustamente nel­
la rivoluzione prodotta dalla scis­
sione dell’atomo e dalla costruzio­
ne della bomba atomica. Tema che 
è rimasto un po’ nascosto nella co­
scienza mondiale per alcuni anni e 
che purtroppo negli ultimi tempi si 
è riproposto con dirompente pre­
gnanza. Infine, l’elemento con cui 
mi pare dobbiamo fare i conti in 
relazione alla presente congiuntura 
culturale (ma che è ben più che una 
congiuntura, come voi ormai avete 
inteso), è quello che definirei della 
trasformazione della cultura da pro­
dotto di élite in cultura di massa. 
Questo naturalmente ci riguarda 
molto da vicino, in quanto lavoria­
mo tutti nell’università e abbiamo 
a che fare con questi problemi gior­
nalmente. Si parla ormai comune­
mente di secolarizzazione. A me vie­
ne fatto di dire che per certi versi 
la secolarizzazione è un fenomeno 
che non ha solo investito la vita del­
le religioni in generale e del cattoli­
cesimo in particolare, ma ha con­
traddistinto un modo storico di 
concepire il lavoro culturale. La se­
colarizzazione è connessa alla cadu­
ta dei chierici. Ma chierici non so­
no soltanto i nostri preti.

Quindi può darsi che la sfida pre­
sente nella secolarizzazione delle 
culture sia in realtà una sfida che 
coinvolge l’idea stessa che la cultu­
ra possa essere riservata a specia­
listi. Si apre allora un altro proble­
ma: l’apparente contraddittorietà
tra l’idea di una cultura che deve 
essere cultura di massa (che rompe 
le élites dei chierici della cultura) e 
nello stesso tempo il processo che 
tende ad una progressiva specializ­
zazione della produzione culturale.

Un’ultima serie di considerazioni 
mi permetterei di fare. Ci troviamo, 
io penso, in una contingenza in cui 
l’apocalittica ha un suo generale 
rilancio e questo è certamente un 
segno che va preso in considera­
zione. Ebbene, se assumiamo un at­
teggiamento di questo genere, evi­
teremo la tentazione di dare rispo­
ste troppo rapide, mettendoci inve­
ce nella prospettiva di tentare fa­
ticosamente di chiarire qualche noc­

ciolo problematico. Possiamo allora 
cercare di individuare alcune rego­
le o modi di comportamento che a 
mio modo di vedere dovrebbero es­
sere stabiliti per chi, avendo una 
ispirazione cristiana, si accinge ad 
affrontare i temi connessi con il la­
voro culturale. Io ho provato ad 
enucleare alcuni di questi sugge­
rimenti, che do a me stesso e nello 
stesso tempo a voi, perché potreb­
bero essere quelli che ci permet­
tono di operare senza farci ecces­
sive illusioni, ma con un minimo 
di unità. La prima regola che mi 
pare fondamentale è il rispetto del­
la natura laica della cultura. Il cri­
stianesimo ha fondato la laicità, io 
credo: la laicità in generale, ma 
certamente la laicità della cultura. 
L’ha fondata nel momento in cui ha 
stabilito che la salvezza non dipen­
de dalla cultura. Non dipende dal 
livello culturale e nemmeno, in sen­
so proprio dalla cultura. Qui è inu­
tile che mi rifaccia alle citazioni 
bibliche; basti pensare a quello che 
era il più colto della compagnia e 
che si chiamava Paolo, il quale di­
ceva di sapere soltanto una cosa: 
Gesù Cristo e che questi era sta­
to crocifisso. Il concetto di lai­
cità della cultura, vale a dire 1’ 
idea che la salvezza non di­
pende dalla cultura, è secondo me 
fondata dal cristianesimo e non 
è altrettanto fondata dalle culture 
cosiddette laiche. Molte volte le 
culture laiche non sono veramen­
te laiche e non lo sono nella mi­
sura in cui credono che la 
salvezza dell'uomo dipenda dalla 
cultura: questa è la contraddi­
zione invincibile della cultura che 
In un certo modo non riesce a fon­
dare a sufficienza la propria laicità.

Relativizzare i falsi assoluti
La seconda regola, che dipende 

in parte dalla prima, è quella di 
non assolutizzare mai gli apporti 
culturali: è quello che definirei il 
relativismo della cultura, nel quale 
noi, in quanto cristiani possiamo 
benissimo credere perché non dob­
biamo aver paura del relativismo. 
Generazioni di cattolici sono state 
educate a combattere l’idea del re­
lativismo, mentre invece noi dob­
biamo rivalutare e riscoprire l’idea 
del relativismo dialettico delle cul­
ture, comprese le culture cristiane. 
Le culture operano in quanto si 
confrontano tra loro, in quanto si 
aprono l ’una all’altra o anche pole­
mizzano; ma è in questo modo che 
la storia cammina.



Metodo rigoroso e capacità 
di aggiornamento

La terza regola dì comportamen­
to mi sembra debba essere quello 
del rigoroso rispetto delle metodo­
logie della ricerca culturale in qual­
siasi campo ci si metta. Spesso i 
cattolici hanno avuto la debolezza 
di ritenere che, essendo depositari 
di una verità rivelata, erano, per 
così dire, esonerati dall'applicare 
con un rigore totale le faticose re­
gole, per es., della ricerca scienti­
fica.

Di qui quei prodotti francamen­
te deludenti comuni a una certa 
storia della cultura di matrice cat­

tolica; e da qui anche anche quella 
situazione di scarsa presenza di 
uomini di cultura cattolicamente i- 
spirati in certi ambiti, in certi set­
tori della scienza e della ricerca.

Come storico, permettetemi una 
piccola parentesi, dico che il mon­
do cattolico italiano non ha ancora 
capito che l'edizione critica di un 
testo vale di più che ventiquattro 
chili di cattiva letteratura su quel 
determinato autore. Noi abbiamo 
autori di grande rilievo, anche mo­
derni, che non sono mai stati pub­
blicati con criteri critici. Abbiamo 
faticato e ancora fatichiamo a ca­
pire che ci sono delle regole che 
devono essere rispettate. Delle re­
gole anche sul piano formale, sul 
piano, al limite, tipografico. Che 
non possiamo pretendere di fare la­
voro culturale se non ci mettiamo 
in questa ottica: quella di crearci 
gli strumenti basilari. Come è im­
pensabile che il muratore faccia 
una casa se non ha determinati 
strumenti, così è impensabile che 
nel campo della ricerca e del lavo­
ro culturale non siano preliminar­

mente apprestati certi strumenti. 
Tutto il resto viene successivamente.

Un altro elemento importante è la 
capacità di aggiornamento sul no­
stro presente, che è la lettura dei 
segni dei tempi. Noi continuiamo 
a vivere in piccoli orticelli, siamo 
scarsamente informati; ma dobbia­
mo cercare di vedere ciò che acca­
de su un panorama che è molto più 
ampio. In questo senso l'esempio 
che ci viene dal pontefice mi pare 
importante. I suoi segnali sono 
veramente univoci: non possiamo 
più permetterci di guardare a poca 
distanza, dobbiamo guardare con 
raggi di visione molto larghi.

Ancora: la cultura non è solo del­

l’intellettuale. E ’ un atto di umiltà 
che deve essere necessariamente 
compiuto. E viceversa, occorre che 
tutte le realtà del mondo cattolico, 
intendo le realtà che non hanno la 
funzione esplicita di fare lavoro 
culturale, siano persuase che anche 
esse hanno un posto fondamentale 
nella presenza culturale, che sono 
fatto culturale, che hanno moltis­
simo da dare, forse più dei pro­
duttori di cultura, i quali profes­
sionalmente credono di fare quel 
mestiere. Non vorrei che fra un po' 
di anni o di decenni si dimostrasse 
come i produttori culturali paten­
tati in realtà non hanno cultural 
mente prodotto nulla di significati­
vo in questo nostro tempo e che le 
rere rivoluzioni culturali — perché 
siamo ad una svolta rivoluzionaria 
in campo culturale — sono venute 
da tutt'altra parte. Cosa questa d’ 
altra narte non assolutamente nuo­
va nella storia, giacché spesso i pro­
duttori di cultura per professione 
sono quelli che meno si sono accor­
ti che la cultura ormai non appar­
teneva più a loro, ma anzi gli era

completamente sfuggita dalle mani, 
Infine, direi, la riscoperta dei va 

lori contemplativi della cultura, 
Questo è un argomento su cui mi 
soffermo un attimo perché mi sta 
a cuore: io credo che per questo 
aspetto noi dobbiamo veramente ro­
vesciare lo «spirito del mondo».

Riscoprire il valore 
contemplativo
Forse l’unico vero modo di dare 
una dimensione cristiana oggi alla 
cultura è quello di riscoprirne il 
momento contemplativo, vale a dire 
la non immediata utilizzabilità, an­
che per fini intrinsecamente positi­
vi, per fini di trasformazione della 
società, ecc. L ’idea che dobbiamo 
promuovere è che la verità della 
cultura ha dei valori intrinseci che 
devono essere rispettati. Questo non 
perché la cultura debba essere solo 
contemplativa, ma perché, a mio 
avviso, il rischio più grande che og­
gi si corre è quello di trascurare 
completamente questa dimensione, 
che è una dimensione essenziale 
proprio nell'ottica della rivelazione 
cristiana. Anche dal punto di vista 
apologetico, l ’usare la cultura per 
sostenere la verità della fede a mio 
modo di vedere è già un venir me­
no alla sottolineatura di questi va­
lori contemplativi, che non sono 
forse nemmeno utilizzabili a quei i 
fini e che non devono essere utiliz­
zati per quegli obiettivi.

Ultimo punto: la tensione verso 
l’unità. Voi sapete che sotto questo 
tema dell’unità si nasconde una sto­
ria di contrasti e di modi di inten­
derla e di conseguenze deprecabili 
e deprecate. Io penso che il modo 
migliore per metterci di fronte a 
questo ( tema sia quello di coniuga­
re la tensione verso l’unità con la 
convinzione che questa unità ha 
un suo senso unicamente in una 
prospettiva escatolog’ca. Soltanto 
se la nostra tensione all’unità si 
salda con una tensione escatologica, 
allora potremo operare in modo cor­
retto, dal punto di vista della Ri­
velazione, verso l’unità. Perché al­
trimenti l'unità torna ad essere 
unità coatta per certi versi, torna 
ad essere unità che trascura la gran­
de novità costituita dall’irrompere 
di culture che non sono più prodot­
te dal mondo moderno occidentale 
(ed è un aspetto tra i più sconvol­
genti del momento che stiamo vi­
vendo); è un’unità che potrà avere 
una funzione politica, ma non è una 
unità intesa nel senso della chiesa 
mistica. (da/ registratore) • |



Evangelizzazione e lavoro culturale oggi

Vivere la salvezza 
dentro la città

Giovanni Ferretti

Invitato a parlare sul tema « E- 
vangelizzazione e lavoro culturale » 
ho suggerito di aggiungere, almeno 
nei manifesti, « oggi », perché sono 
convinto che la ricerca teologica 
non sia una ricerca su temi astrat­
ti, come ad esempio mettere assie­
me due termini in generale, come 
evangelizzazione e lavoro culturale, 
ma debba rispondere ai problemi 
storici concreti che nascono dalla 
vita di fede. Mi pare quindi impor-

Iniziamo dal termine evangelizza­
zione. Come ci è stato detto intro­
ducendo questa giornata, questo 
termine ha ripreso a circolare nelle 
comunità da non molto tempo e 
ha come sfondo la problematica pa­
storale della Chiesa post-conciliare 
e in particolare della Chiesa italia­
na. Perché si è riscoperto questo 
termine? A mio avviso perché la 
Chiesa in generale, e in particolare 
la Chiesa italiana, hanno scoperto 
la progressiva scristianizzazione del­
la realtà in cui vivono. In Italia non 
solo si sono scristianizzate le isti­
tuzioni (che forse erano più scri­
stianizzate alla fine 800 inizio 900 
che non adesso) ma si è avuta, qua­
le vera novità, la scristianizzazione 
del popolo, delle masse una volta 
fedeli. Proprio questa scristianizza­
zione ha fatto riscoprire il prim ato 
della evangelizzazione, intendendo 
oer evangelizzazione proprio l’an­
nuncio primo, ai non credenti o a 
chi non crede più, a chi ha una fede 
puramente sociologica e non riesce 
più a credere in modo vitale. Si è 
parlato anche per l’Italia di « Chiesa 
in stato di missione ». Questo ter­
mine « evangelizzazione » dobbiamo

tante cercare anzitutto di chiarire 
la domanda da cui è nata la richie­
sta di trattare questo tema, parten­
do da una riflessione sui termini 
stessi usati per fare questa richie­
sta: evangelizzazione e lavoro cul­
turale; anch’essi hanno infatti una 
precisa connotazione storica, che 
contraddistingue il nostro tema da 
quello più generico del rapporto fe­
de e cultura, fede e ragione, grazia 
e natura.

zioni particolari, legate entrambe al 
tenerlo presente con due connota- 
concetto di primato dell’evangeliz­
zazione. La prima connotazione ri­
guarda la necessità di concentrarsi, 
da parte della Chiesa, nelle esigen­
ze del « primo annuncio ». Natural­
mente c'é stata una lunga discussio­
ne a proposito del rapporto fra 
questo « primo annuncio » e l’am­
ministrazione dei sacramenti da 
un lato e la catechesi dall’altro. 
Non sto a spiegare le vicende di 
queste discussioni, ma senz’altro 1’ 
utilizzazione della parola evangeliz­
zazione, invece che, come in passa­
to, catechesi, significa che ci si è 
sensibilizzati all’esigenza di un an­
nuncio che giunge o per la prima 
volta o che deve giungere in modo 
da far vivere effettivamente la fe­
de. Una seconda connotazione mi 
pare sia questa: il primato dell’e­
vangelizzazione implica anche, da 
parte della Chiesa, un mettere in 
secondo ordine, o un mettere da 
parte, altre azioni della Chiesa, o 
di supplenza come erano in passa­
to tante opere cattoliche, o anche 
di ingerenza forse utile e opportu­
na in certi momenti storici, ma cer­

to oggi da evitare in ogni modo; 
penso soprattutto alle ingerenze 
della Chiesa in campo politico.

In sintonia con questo primato 
della evangelizzazione si capisce co­
me l’A.C., e con essa la FUCI, ab­
biano compiuto, verso la fine degli 
anni ’60 la « scelta religiosa », che 
oggi si connota come « scelta dell’ 
evangelizzazione » lasciando da par­
te, come A.C. e come gruppo FUCI, 
altre azioni di supplenza o even­
tualmente di ingerenza, per concen­
trarsi in ciò che è essenziale nella 
missione della Chiesa.

Il problema che oggi ci tiene par­
ticolarmente impegnati è la doman­
da: com e  attuare il programma di 
« evangelizzazione » in ambiente u- 
niversitario, tra universitari? Tente­
rò di polarizzare la mia attenzione 
anzitutto sul capire come è nato 
auesto problema, perché questo pro­
blema. Se non ho capito male, mi 
pare che il problema sia nato dalla 
presenza di vari moduli, con rispet­
tive giustificazioni, di presenza ec­
clesiale nell’università e tra gli uni­
versitari per attuare questo pro­
gramma di evangelizzazione.

a) Un prim o modulo lo sintetiz­
zerei in questa formula: esclusione 
di gruppi ecclesiali di universitari 
cattolici; l’evangelizzazione degli u- 
niversitari — si dice — è sufficien­
te che l’attui la comunità cristiana 
nel suo insieme, formando al suo 
interno anche gli universitari alla 
vita cristiana. Poi i singoli universi­
tari porteranno da soli, o anche in 
gruppi, ma senza impegnare la Chie­
sa, e quindi sotto la loro 'esponsa- 
bilità personale, nell’ambiente uni­
versitario la coscienza di fede che 
hanno acquisito. Questo modulo 
non è astratto perché, ad es., pro­
prio qui a Torino esso ha portato 
all’autoscioglimento del gruppo FU- 
ci nel 1969.

Il modulo è similare a quello che

Evangelizzare in università



dopo il Vaticano II, sembra diffon­
dersi in Italia circa il rapporto 
Chiesa e vita politica. La comunità 
cristiana forma la coscienza di fe­
de circa le esigenze di impegno dei 
cristiani. Ma i cristiani si impegna­
no singolarmente, o anche in grup­
po senza copertura ecclesiale, 
nella vita politico-partitica.

b) Un secondo modulo, forse 
quello rispondente più propriamen­
te alla situazione attuale della FU- 
CI, è quello che tende a formare 
dei gruppi ecclesiali di universitari 
cattolici, operanti però, in quanto 
gruppo ecclesiale in sintonia con la 
gerarchia, fuori della università. 
Gruppi specifici di universitari cat­
tolici sono opportuni date le esi­
genze specifiche di formazione e di 
evangelizzazione richieste dalla vita 
universitaria, a cui non risponde 
sufficientemente la comunità eccle­
siale in generale; ma come gruppo 
ecclesiale, essi lavorano fuori delle 
strutture universitarie. Nell'univer­
sità, gli universitari FUCI testimo­
niano come singoli, in gruppi non 
etichettati, aperti a tutti e in colla­
borazione con tutti. Il fermento e- 
vangelico, queste sono le motivazio­
ni, non ha infatti bisogno di costi­
tuirsi nella realtà temporale, nella 
società civile e quindi anche nell’ 
università, un proprio territorio; 
vuole essere, tramite i Xni, vicino a 
tutti, compagno di tutti, senza ap­
propriarsi di nulla: vuole essere 
presente per « servire » non per 
« occupare ». Se non mi sbaglio que­
sta scelta è stata ribadita al Con­
vegno FUCI di Napoli del 1977 an­
che se ci si è chiesti se veramente 
nell'università non c'era niente da 
fare come gruppo FUCI e si è finito 
per elaborato il modulo comple­
mentare del « gruppo di facoltà ». 
Tramite il « gruppo di facoltà », i 
fucini vogliono essere presenti nei 
problemi specifici dell’università, 
ma non come gruppo ecclesiale FU- 
CI, bensì suscitando volta per volta 
sia dibattiti aperti a tutti sia inizia­
tive capaci di coinvolgere tutti.

Rifiutare l'integralismo

Indubbiamente questa soluzione 
ha alle spalle la riflessione che la 
Chiesa italiana ha portato avanti, 
soprattutto col convegno del nov. 
1976, circa il tema di evangelizzazio­
ne e prom ozione umna. La promo­
zione umana, si è osservato, è costi­
tutiva dell'annuncio evangelico; il 
vangelo deve essere annunciato là

dove si fa vita. Però, si è anche os­
servato la comunità cristiana, la 
Chiesa, non ha avuto da Cristo lo 
strumento del « potere » terreno, 
nemmeno come mezzo per compie­
re la sua missione di salvezza nel 
mondo. « Il mio regno non è di 
questo mondo ».

Mi pare che il tener ferme queste 
due osservazioni ci possa offrire la 
discriminante fondamentale per sal­
vare da un lato la presenza della 
Chiesa nel mondo, nella promozio­
ne umana, e per evitare, dall’altro, 
che la Chiesa come tale si ampli 
sulla società, cadendo nel modulo 
così detto « integralista ». La Chiesa 
deve essere presente nel mondo ma 
non deve farsi gruppo di potere nel 
mondo. Non si può essere presenti 
come gruppo ecclesiale in univer­
sità quale gruppo politico di pote­
re, di accaparramento di posti in 
nessuna forma, senza tradire Cristo. 
« L'integralismo, diceva Sorge a Ro­
ma, è il tarlo del Vangelo ». Ove 
per integralismo si intenda l’esten­
dersi della comunità Cristiana fino 
ad occupare, come tale, sotto qual­
siasi veste, un posto di potere nella 
società. E' questa la tentazione del 
messianismo temporale, che Cristo 
ha vinto e alla cui sequela la Chiesa 
Cristiana deve sempre nuovamente 
vincere, nelle diverse forme stori­
che che esso può rivestire.

c) Il terzo modulo è quello di un 
gruppo ecclesiale di universitari 
cattolici operante come tale in uni­
versità. E ’ il modulo della presenza 
come gruppo ecclesiale FUCI in u- 
niversità per evangelizzare la cultu­
ra; non solo per fare opera di pro­
mozione umana con gli altri, ma 
per portare il vangelo e farne l’ani­
ma della cultura universitaria. Gli 
argomenti che normalmente si por­
tano per questo terzo modulo sono 
questi: la Chiesa deve essere presen­
te per evangelizzare in ogni am­
biente; la cultura ha particolare e- 
sigenza di essere evangelizzata per­
ché tocca l'uomo integrale, l'auto- 
comprensione dell’uomo; perché, 
soprattutto oggi, la cultura può es­
sere un’alternativa al vangelo, spe­
cie quando si presenta come cultura 
atea o materialista. Inoltre, si dice, 
il vangelo deve incarnarsi nella cul­
tura e nelle culture, quindi deve es­
sere portato dalla Chiesa là dove si 
fa cultura; il vangelo è fonte di cul­
tura; da Cristo nasce un modo nuo­
vo di guardare le cose e il mondo, 
quindi una nuova cultura, la cultu­
ra cristiana.

Se non mi sbaglio, uno dei proble­
mi che la FUCI si prospetta è pro-

prio se deve fare o non fare il passe 
che la porta a questo terzo modulo 

E’ questa oggi in università una 
via corretta di evangelizzazione? E 
se questa via non è da percorrere, 
come risolvere il problema di ani­
mare col vangelo la cultura uni- 
vei titaria, compito che evidente­
mente la FUCI ha come proprio 
per sua stessa costituzione? A que­
sto punto, per poter risolvere il pro­
blema, si chiede al teologo un mo­
dello teorico sui rapporti tra fede 
e cultura da applicare poi nella 
prassi. E purtroppo il teologo, o 
meglio la riflessione teologica oggi' 
deve rispondere che un modello 
teorico assoluto applicabile in tut­
ti i tempi e in tutti i campi non ce 
l’ha. Storicamente ce ne sono stati 
diversi, tanti quante sono state le 
varie culture, i vari modi di orga­
nizzazione sociale della Chiesa, del­
la. scuola, dell’università, ma non 
è possibile, a mio avviso, dare un 
unico modello teorico del rapporto 
tra fede e cultura che sia applica­
bile oggi nel dinamismo concreto 
dell’evangelizzazione e del lavoro 
culturale. La riflessione teologica 
però, può essere ugualmente di aiu­
to, perché può individuare almeno 
alcuni principi-quadro, forse più ne­
gativi che positivi, per tentare in 
qualche modo di essere presenti, 
evangelizzando, nei vari modi con­
creti con cui il lavoro culturale è 
fatto oggi nell’università.

Per una nuova dialettica

Tali principi-quadro, più negativi 
che positivi forse anche un pò ge­
nerici, possono essere così riassun­
ti:

1) Non dualismo tra vangelo e 
cultura; la distinzione sì, la separa­
zione no. Distinzione sì, perché il 
vangelo scende dall’alto, ha origine 
direttamente da Dio, non sopprime 
l’umano, né lo sostituisce ma vi si 
accompagna. La cultura invece na­
sce dall’uomo, è connaturale all’uo­
mo, è una sua produzione storica.

Distinzione sì, ma non separazio­
ne. Qui il principio di fondo da in­
vocare è evidentemente quello di 
incarnazione. Il vangelo è parola e 
prassi di salvezza, vuol trasformare 
l’uomo, essere fermento, vuole di­
ventare vita dell’uomo, quindi vuo­
le anche diventare cultura; non c ’é 
infatti vita dell'uomo senza cultura.

Se il vangelo vuole diventare vita 
deve anche diventare farsi cultura. 
Questa è la linea del non dualismo.



2) Secondo principio: non integri­
smo, animazione sì, ma assorbi­
mento no, sacralizzazione no. Il 
vangelo deve essere annunciato al­
la cultura, ma non deve assorbire 
la cultura né deve manopolizzarla. 
Se dovessi appellarmi a un princi­
pio teologico, ribadito dai primi 
concili ecumenici, mi rifarei alla 
condanna del monofisismo; dove 
per monofisismo si intende una vi­
sione del rapporto tra la natura di­
vina e la natura umana di Cristo, 
dove la natura umana viene tra­
sformata interiormente dalla natu­
ra divina tanto da non essere più 
una vera natura umana ma qualco­
sa di ibrido, un misto di divino e 
di umano. La condanna del mono­
fisismo significa appunto che la 
natura umana assunta dal Verbo 
rimane vera e propria natura uma­
na; ampliando questo principo, si 
deve dire che, per il credente, 1' 
umano della cultura deve rimanere 
umano, con la sua libertà la sua in- 
ventività, il suo rischiare responsa­
bilmente, il suo ricercare autono­
mamente. La Chiesa portatrice del 
vangelo deve rispettare l’autonomia 
del mondo.

3) non dualismo, non integrismo, 
bensì — e qui si passa al positivo 
— un certo rapporto  « dialettico », 
da precisare, naturalmente, anche 
se da precisare in questo quadro:

Anche il termine lavoro cultu­
rale va storicizzato e delimitato; 
storicizzato perché si tratta del 
lavoro culturale oggi, è delimi­
tato perché vorrei restringermi al 
lavoro culturale che si fa in uni­
versità. In un intervento del prof. 
Traniello, fatto nell’incontro prepa­
ratorio a questo seminario, era sta­
ta indicata, come una delle fonti 
storiche del termine « lavoro cultu­
rale », l’opera di Max Weber del 
1919, Il lavoro intellettuale com e  
professione (traduz. Einaudi, Tori­
no 1966). L'indicazione mi ha of­
ferto lo spunto per cercare di ana­
lizzare i vari livelli in cui si situa 
il lavoro culturale oggi in universi­
tà, richiedendo un diverso approc­
cio da parte dell’evangelizzazione 
ecclesiale e quindi anche da parte 
dell’evangelizzazione di cui si fa cari­
co un gruppo FUCI. Questi tre livelli 
o forme di lavoro culturale corri­
spondono in una certa misura alle 
tre funzioni tradizionali dell'univer-

vi sono due poli, vangelo e cultura, 
che sono sempre distinti, ma an­
che sempre condizionantesi e ri- 
chiamantesi a vicenda. Il vangelo 
infatti non può vivere che in una 
cultura, « acculturandosi » o « incul- 
turandosi » in essa. I. Mancini, in 
Fede e cultura (Marietti, Torino 
1979, pp. 92 ss.) parla della fede che 
si fa un « corpo » umano nella cul­
tura, come il Verbo si è fatto un 
corpo umano in Cristo. Una cultu­
ra che incontra veramente il van­
gelo, d’altro lato, non può che es­
serne interiormente trasformata ed 
animata. Anche la cultura, incon­
trando il vangelo non rimane tale 
e quale. E tuttavia il vangelo non 
diventa una cultura né la cultura 
può essere pura e semplice deduzio­
ne dal Vangelo, pura e semplice e- 
spansione di esso. Ma come si rea­
lizza tale rapporto dialettico in con­
creto? Con quali processi apostoli­
ci? Con quali mediazioni storiche? 
Come deve avvenire ciò oggi, data 
la coscienza di chiesa che noi ab­
biamo e data la struttura del lavo­
ro culturale che si svolge nelle no­
stre università? Per rispondere in 
qualche modo a questo problema, 
che non si può risolvere teologica­
mente in astratto, debbo passare 
ad esaminare e precisare storica­
mente anche il secondo termine del 
nostro discorso: il lavoro culturale.

sità, che purtroppo nella nostra uni­
versità italiana sono tutte e tre pre­
senti ma malamente integrantesi; e 
forse proprio il problema della lo­
ro integrazione costituisce uno dei 
nodi fondamentali della riforma u- 
niversitaria. Le tre funzioni si ricol­
legano rispettivamente alla visione 
napoleonica della università, indi­
rizzata ad un sapere di tipo profes­
sionale; alla visione humboldtiana 
della università, indirizzata alla 
pura e disinteressata ricerca del­
la verità; e alla visione più umani- 
stico-illuministica dell’università in­
dirizzata alla formazione dello spi­
rito critico. Le tre forme di sape­
re, e le rispettive tre funzioni cor­
rispondono a tre livelli di lavoro 
culturale che vorrei analizzare per 
vedere come in essi si può calare 
oggi una azione evangelizzatrice ef­
ficace e rispettosa dei principi qua­
dro sopra ricordati.

a) Iniziamo dal lavoro culturale 
inteso com e professione  sia in sen-

so stretto, quale è soprattutto il la­
voro culturale dei docenti, sia come 
preparazione alla professione in 
senso vero e proprio sia perché è 
pagato, e quindi lo si fa per guada­
gnarsi di che vivere, sia perché dà 
un servizio necessario alla società. 
Mi pare che una presenza evange­
lizzatrice, a questo livello, implichi, 
anzitutto, un’altra presenza dei cri­
stiani, in spirito di condivisione e 
di dialogo con tutti, per la soluzione 
dei gravi problem i professionali di 
giustizia e di efficienza che em ergo­
no da questo tipo di lavoro. Si trat­
ta di presenza evangelizzatrice ma 
sotto il segno della promozione u- 
mana; questa deve vedere presen­
ti i cattolici come uomini particolar­
mente sensibili anche se non neces­
sariamente come gruppo etichetta­
to. I problemi in gioco sono tanti 
perché toccano il problema della 
emarginazione del mondo giovanile 
universitario, della dequalificazione 
dello studio universitario, della 
professione univ, ecc. Direi che qui 
non c’è una spiegazione cristiana 
specifica, ma una soluzione umana­
mente equa, giusta, democratica da 
ricercare con- ogni uomo di buona 
volontà. Sempre a questo livello, 
oltre alla condivisione dei problemi 
di giustizia sociale che toccano la 
professionalità del lavoro culturale 
una presenza evangelizzatrice deve 
oggi soprattutto essere una testim o­
nianza di serietà e di onestà  sia nel­
la docenza, sia nello studio; tale se­
rietà e onestà è infatti il presuppo­
sto di ogni azione evangelizzatrice, 
una vera « preparazione » all'ingres­
so del vangelo nell'università; un 
segno emineente, il più atteso, di 
autnticità evangelica. Prepararsi be­
ne le lezioni, seguire accuratamente 
le tesi degli studenti, studiare con 
coscienza, spendere bene i soldi de­
gli istituti, di finanziamenti per le 
ricerche, forse anche utilizzare il 
presalario per lo studio e non per 
altro, ecc. Penso che se il cristiano 
non dà questa testimonianza è già 
tagliato fuori dalla possibilità di an­
nunciare. Direi che è un prerequi­
sito indispensabile proprio perché 
molte volte, purtroppo, la serietà e 
l’onestà lasciano a desiderare, e il 
fatto di una presenza di serietà e 
di onestà dà subito nell’occhio e 
convince. Aggiungo che serietà e o- 
nestà significa anche, da parte dei 
docenti, dare dei contenuti solidi, 
«scientifici», introducendo al me­
todo critico con cui tali contenuti 
sono stati raggiunti. L'università 
non è un puro e semplice trasmetti­
tore di notizie già fatte, ancor me­
no di notizie poco controllate; se

Il lavoro culturale



non si danno dei contenuti solidi, ve­
ramente ottenuti con metodo criti­
co, e se non si introduce colui al 
quale si danno questi contenuti al 
metodo critico cono cui sono stati 
raggiunti, non si fa bene il proprio 
lavoro. Oggi è grande la tentazione 
di farsi « padroni del pensiero », im­
ponendo agli altri dalla cattedra le 
proprie opinioni, le proprie scelte 
ideologiche, la propria fede. Questo 
sarebbe certamente il modo peggio­
re di evangelizzare.

b) Un secondo livello su cui si fa 
lavoro culturale in università è il 
lavoro culturale com e ricerca scien­
tifica. Non intendo riferirmi alla ri­
cerca scientifica della « verità » in 
astratto, quanto alla ricerca scien­
tifica della verità, o meglio delle ve­
rità settoriali e parziali che si rag­
giungono nell'ambito delle varie di­
scipline. Tale ricerca scientifica può 
essere commissionata dalla società 
in vario modo (sia dal potere eco­
nomico, sia da quello politico), in 
funzione di determinati scopi pra­
tici oppure può essere una ricerca 
scientifica lasciata alla libera ini­
ziativa del ricercatore, in quanto 
si ritiene ancora importante per la 
società che le varie scienze progre­
discano liberamente arricchendo tut­
ti dei risultati conoscitivi raggiun­
ti, indipendentemente dalla loro uti­
lizzazione pratica immediata.

Libertà e autonomia 
della ricerca

Il primo problema che qui si pre­
senta, nascendo dalTinterno di que­
sto tipo di lavoro culturale, è il pro­
blem a della libertà e dell'autonomia 
dal potere politico ed econom ico. II 
ricercatore scientifico dell'universi­
tà non dovrebbe mai diventare un 
semplice « intellettuale organico » 
della classe politica, tutto intento 
ad organizzarle il consenso elettora­
le, né soltanto un intellettuale or­
ganico dell’industria culturale, al 
servizio cioè di una cultura ridotta 
a « merce » da vendere al miglior 
prezzo per la massa. Opportuna­
mente il Vaticano II, nella Gaudium  
et spes  al n. 59, ricorda che « biso­
gna soprattutto insistere che la cul­
tura, stornata dal proprio fine, non 
sia costretta a servire il potere po­
litico o il potere economico ». Di­
cendo ciò, ed invitando ad operare 
in tal senso, non mi pare si dica 
qualcosa di specificamente cristia­
no bensì qualcosa di autenticamen­
te umano da vivere come presup-

posto e come conseguenza dell’evan­
gelizzazione.

Se infatti la cultura è compieta- 
mente asservita al potere politico o 
economico non è più veramente cul­
tura; e se l'evangelizzazione non è 
annuncio di libertà per l'uomo non 
è vera evangelizzazione. La lotta 
per la « libertà » della ricerca scien­
tifica, per spazi alla libertà della 
cultura anche in università, libertà 
non solo per pochi « baroni » e 
« baronetti », ma per tutti co­
loro che lavorano e studiano in uni­
versità, e quindi anche per gli stu­
denti, è una lotta che deve vedere 
i cristiani in prima fila. Tale lotta 
deve però accompagnarsi con la lot­
ta contro l’individualismo, la sem­
plice « libertà » borghese del privi­
legio, per una libertà che passi tra­
mite il confronto democratico e le 
decisioni democratiche. Nell’ultimo 
convegno della FUCI a Napoli si è 
sottolineato giustamente il proble­
ma della interdisciplinarietà, si è 
parlato della funzione che il dipar­
timento dovrà svolgere perché la li­
bertà della ricerca non diventi una 
semplice libertà borghese individua­
listica, ma sia inserita in un effet­
tivo dialogo democratico.

Questo problema della libertà e 
della autonomia dal potere politico 
ed economico è il presupposto, il 
primo passo per parlare anche del 
problem a dell’autonomia delle 
scienze, delle discipline scientifiche 
tutte, sia dalle ideologie sia dalla 
religione stessa. Per quanto riguar­
da le ideologie, intendendo per « i- 
deologia » un « pensiero che si in­
carna in programma di azione » se­
condo una accezione del termine 
più positiva di quella marxista — 
sarebbe da richiamare la polemica 
detta « Positivismusstreit » o « Me- 
thodenstreit » circa il metodo posi­
tivo delle scienze sociali, polemica 
scoppiata in Germania negli anni 
'60 e che ha visto contrapposti da 
un lato i positivisti sociali (Popper 
e Albert) e dall'altro gli esponenti 
della Scuola di Francoforte (Ador­
no e Habermas). Richiamo questa 
polemica perché, come vedremo, ci 
aiuta a capire meglio il problema 
dell'autonomia delle scienze, delle 
discipline scientifiche, anche all'in­
terno delTuniversità e nei rapporti 
con la fede.

Secondo la posizione di Popper è 
possibile nella ricerca scientifica T 
uso di un metodo oggettivo, neutra­
le, avalutativo — cioè che non ab­
bia bisogno di rifarsi a dei criteri 
di valore per giudicare il processo 
stesso del metodo e i suoi risultati

— in grado di raggiungere conclu­
sioni scientifiche valide, anche se 
per natura loro provvisorie e par­
ziali. Invece, secondo gli esponen­
ti della Scuola di Francoforte, che 
hanno fortemente attaccato questa 
posizione, l’oggettivismo scientifico, 
lungi dall’essere autonomo, è al ser­
vizio della struttura socio-economi­
ca caratterizzata dal dominio del­
l’uomo sull'uomo, cioè della strut­
tura capitalistica. La « verità » del­
la scienza, proclamata da Popper e 
dai positivisti, non sarebbe altro 
che un elemento della « falsità » 
delle società caratterizzate dalla 
alienazione. La scienza non può es­
sere neutrale: o è al servizio del 
dominio, o è al servizio della libe­
razione o emancipazione dell’uomo 
dal dominio.

La consistenza propria 
del creato

Quali osservazioni si possono fa­
re, in vista del nostro problema, a 
riguardo di questa contrapposizio­
ne? Per quanto riguarda la neutra­
lità del metodo scientifico, in quan­
to tale, penso che si potrebbe facil­
mente accettare, dato che non po­
ne effettivi problemi alla fede. Si 
dovrebbe però ricordare, come si 
faceva ultimamente nel gruppo Fu­
ri di Torino, che se il metodo scien­
tifico nel suo procedimento può es­
sere neutrale, la scelta di cosa stu­
diare o l’utilizzazione dei risultati 
della ricerca non può dipendere da 
scelte ideologiche e da una scala di 
valori. Per cui una scala di valori, 
una scelta ideologica è di fatto pre­
sente anche là dove si sostiene — 
forse giustamente — che il metodo, 
in sé, è perfettamente neutrale. D' 
altro lato, per quanto riguarda l’al­
tra posizione, quella che sostiene 
che vera scienza è solo quella ani­
mata da un interesse per l’emanci­
pazione dell'uomo, interesse che en­
tra all'interno stesso della struttu­
ra della ricerca scientifica, si po­
trebbe dire che ne accettiamo la 
istanza di fondo: la ricerca scienti­
fica deve essere animata da tale 
interesse, il quale interviene di fat­
to nel processo stesso della ricerca 
scientifica; se però si dovesse con 
ciò giungere a una totale ideologiz- 
zazione della scienza, cioè a dire 
che i risultati scientifici, pur rag­
giunti partendo da un determinato 
interesse, non sono in sé veri, sa­
rebbe proclamare la morte della 
scienza. Questa infatti verrebbe giu­
dicata solo a seconda che serva o



non serva alle scelte ideologiche 
già fatte e non per il contributo di 
verità che porta.

Ho richiamato questo problema 
perché esso è stato ultimamente col­
legato con il problema che ci inte­
ressa di più: cioè quello del ricono­
scimento della « legittima autono­
mia » della ricerca scientifica ri­
spetto alla fede. A mio avviso il 
processo, tutt’ora aperto alla neu­
tralità della scienza — tuttora a- 
perto nei limiti sopra indicati — 
non deve vanificare quel punto di 
arrivo della teologia cattolica san­
cito dal concilio, che è « la legittima 
autonomia delle realtà terrene », fra 
cui la ricerca scientifica, dalla reli­
gione e dalla fede. Quando si dice: 
la neutralità della scienza è mito, 
perché la scienza parte da presup­
posti ideologici, fra i quali ci può 
e ci deve poter essere anche la fe­
de, si fa una affermazione sbaglia­
ta.

La posizione del Vaticano II sulla 
legittima autonomia delle realtà ter­
rene, posizione raggiunta non senza 
intimo travaglio, riconoscendo er­
rori storici della chiesa anche mol­
to grossi, come soprattutto il caso 
Galileo, è infatti un punto di arrivo 
ben saldo, fondato com’è sul prin­
cipio teologico, ormai acquisito, del­
la consistenza propria del creato. 
« Le cose create — dice il Concilio 
GS 36 — e le stesse società hanno 
leggi e valori propri, che l’uomo 
gradatamente deve scoprire, usare e 
ordinare ». Per cui, continua il 
Concilio, bisogna riconoscere « le e- 
sigenze di metodo proprie di ogni 
singola scienza e arte ». Se infatti 
la ricerca è veramente scientifica 
essa non sarà mai in reale contra­
sto con la fede. E si deplora l'atteg­
giamento mentale che ha portato 
al caso Galilei e alla convinzione di 
una opposizione tra fede e scienza.

Si potrà senz’altro parlare di va­
lori che intervengono nella ricerca 
scientifica per stimolarla, indiriz­
zarla, come pure per guidare l'utiliz­
zazione dei suoi risultati. Ma sono 
valori propri del creato, valori pro­
pri dell'uomo.

Per una formazione sociale 
globale

Da questo punto di vista quindi 
la ricerca scientifica non è da « e- 
vangelizzare », ma da « rispettare ». 
I cristiani non debbono battezzarla 
bensì « farla », metterla in atto in 
collaborazione con gli altri uomini, 
senza precomoprensioni e pregiudi­

zi confessionali. In questo campo i 
cristiani evangelizzano solo condivi­
dendo la ricerca scientifica con gli 
altri, cono lo stesso metodo critico, 
soprattutto per quanto riguarda la 
validità metodica del loro procede­
re, sottoposto alla verifica di tutti, 
pronto al dialogo con tutti, e a ri­
cercare le osservazioni critiche di 
tutti. La « ragione critica » è qui 
sommamente una ragiorne pubblica 
e dialogica, che chiede conosenso, 
non lo impone, e tanto meno si im­
palca a maestra di una verità tutta 
propria, non verificabile dagli altri 
e derivabile solo dalla fede.

Si può parlare, a questo punto, di 
una « cultura cristiana », anche solo 
nel senso di una cultura « sociologi­
camente cristiana » perché fatta da 
cristiani? A mio avviso, trattandosi 
di cultura come « ricerca scientifi­
ca », il termine non è corretto; in 
ogni caso una tale cultura è valida 
non perché cristiana, ma solo per­
ché cultura ben fatta. In questo 
campo i cristiani possono evange­
lizzare solo in quanto contribuisco­
no — e non è certo poca cosa — a 
scegliere dei campi di ricerca e a 
utilizzare i risultati a favore dell’ 
uomo, di tutti gli uomini, specie i 
più poveri e sofferenti, i più emar­
ginati, e non a favore dei più ricchi 
e potenti.

Una « politica culturale » di que­
sto tipo è certo espressione e testi­
monianza del vangelo, ma non ha 
bisogno di avere l’etichetta di cri­
stiano, né di essere portata avanti 
in « gruppi cristiani »: di per sé è 
una politica aperta a tutti e neces­
sariamente pluralista nelle scelte. 
Naturalmente i cristiani debbono 
farla, guai se non la facessero, non 
sarebbero tali se non la facessero; 
la possono e la debbono fare ispi­
randosi al vangelo, ma non credo 
sia opportuno etichettarla come cri­
stiana in forma esclusiva. La comu­
nità, i gruppi ecclesiali, debbono 
certo educare alla fede, formare le 
coscienze affinché vi siano molti 
cristiani in grado di portare avanti 
questa politica in prima persona, 
con tutti gli uomini di buona vo­
lontà.

Cioè con tutti gli uomini che sia­
no sintonizzati in tal senso al di là 
di ogni fede e ideologia. Farsi però 
gruppo politico di pressione come 
cattolici in università, per pilotare 
in senso evangelico le scelte di po­
litica culturale, è oggi, a mio avviso, 
troppo rischioso per la causa del­
l'evangelizzazione. Non è possibile 
infatti evitare di diventare « parti­
to », e quindi « potere », « forza che

si spartisce il potere » e tradire co­
sì il vang, trasformandolo in un mes­
sianismo politico. Il vangelo può es­
sere positivamente annunciato solo 
quando i cristiani non fanno « pau­
ra » per la loro forza, ma offrono, 
in tutta debolezza, un servizio disin­
teressato ai fratelli. Per questo è 
rischioso per il vangelo che i cri­
stiani si impegnino nella politica 
culturale facendosi gruppo di pote­
re.

Il terzo livello di lavoro culturale 
che si dovrebbe fare in università 
è quello che chiamerei « formazione 
culturale personale » o « formazio­
ne sociale globale ». Non tanto for­
mazione personale o globale in vi­
sta di una professione, quanto for­
mazione in vista di una visione cri­
tica globale dell’esistenza e della 
società. In passato si parlava di 
questa formazione globale come 
della formazione ad una « Weltan- 
schauung », cioè ad una visione del 
mondo globale, sia pure storicamen­
te datata; sp arlav a anche, a questo 
riguardo, di « filosofia speculativa ». 
Oggi invece si usa di preferenza la 
parola « ideologia » nel senso, posi­
tivo, di « un pensiero globale che si 
programma la trasformazione del 
mondo ». (I. Mancini). Si tratta di 
acquisire una formazione culturale 
che porti ad una visione globale 
del mondo, non astratta, non teori­
ca, ma calata nella realtà attuale e 
quindi capace di farsi programma 
di trasformazione del mondo. Mi 
pare che questa concezione del la­
voro culturale sia una delle novi­
tà portate nell'università dal '68. 
Allora si parlò ampiamente della 
necessità di trasformare la cultura 
universitaria per trasformare la so­
cietà. E si programmò generosa­
mente di creare nell’università un 
modello di società democratica, par­
tecipata, fraterna, non repressiva 
né autoritaria, per poi esportarlo 
in tutta la società. Non è qui il ca­
so di fare un bilancio dei risultati 
positivi e negativi di tale stagione, 
anche se varrebbe la pena di farlo 
di fronte a troppo facili liquidazioni; 
mi pare però che la « politica », co­
me interesse alla società tutta, all’ 
uomo visto nella globalità della sua 
dimensione sociale, sia entrata di 
fatto e a buon diritto nell’università 
dopo il ’68, e sarebbe un grave er­
rore se vi fosse cacciata. L’« uni­
versalità delle scienze e delle arti » 
(oggi si preferisce parlare di « in- 
terdisciplinarietà »), da cui prende 
nome l’università, penso che oggi 
difficilmente possa rinunciare a



porsi, pena una sua intollerabile 
mortificazione, come « coscienza 
critica globale » della società, o me­
glio a fare un lavoro culturale in­
dirizzato a tale fine.

Difendere la dignità 
della persona

I problemi aperti a questo livel­
lo sono tanti ad es.: il problema 
del rapporto tra cultura, ideologia 
e politica. Prender però atto che og­
gi, anche e soprattutto nell’univer­
sità si va elaborando una cultura 
in questo senso mi pare sia neces­
sario. Una cultura come bene è 
stata definita da I. Mancini, come 
« progetto totalizzante di compren­
sione e liberazione dell'uomo nella 
storia, sotto il segno di una rigoro­
sità critica, capace di diventare 
prassi efficace nella storia ». Mi pa­
re che questo concetto di cultura 
si stia ampiamente diffondendo, fi­
no a caratterizzare ciò che oggi è 
cultura e a costituire « il senso » 
del lavoro culturale che si fa in un 
università. E ’ quindi urgente inter­
rogarci su come evangelizzare il 
lavoro culturale inteso in questo 
terzo senso, su come si rapporta 
l’evangelizzazione a questo concet­
to di cultura.

Anzitutto penso che sia necessa­
rio, per impostare bene il lavoro di 
evangelizzazione riconoscere la le­
gittimità di un tale progetto cul­
turale con piena condivisione del 
fine che si propone e con una col­
laborazione critica attiva, in posi­
zione paritaria con tutti. Che l’uo­
mo tenti di fare un progetto tota­
lizzante di comprensione e di libe­
razione di sé nella storia, con rigo­
rosità critica e con capacità tra­
sformativa, è qualcosa che il cre­
dente deve riconoscere come cosa 
umanamente ed evangelicamente 
legittima.

Il vangelo può dare un apporto a 
questo progetto? Ritengo che l’ap­
porto del vangelo a questo progetto 
possa giustamente essere ritenuto 
un apporto « sostanziale », ma ne 
va precisato il senso ai vari sensi. 
In un primo senso il vangelo, può 
costantemente richiamare alla rela- 
tivizzazione di ogni tentativo di ido­
latria del progetto culturale in que­
stione. Devo però aggiungere che 
forse non solo il vangelo può fare 
questa opera, né solo i cristiani pos­
sono cogliere l'idolatria di questo 
progetto; forse anche un ben im­
postato pensiero utopico laico (co­

me quello di E. Bloch) potrebbe in­
vitare a relativizzare ogni progetto 
globale dell’uomo nella storia, sco­
prendolo sempre come una ideolo­
gia imperfetta. Il cristiano questo 
lo deve fare; se lo fanno anche al­
tri, lo potrà fare insieme ad altri.

In un secondo senso, l’apporto 
del vangelo dovrà consistere, ed è 
essenziale all'annunzio cristiano, 
nel prendere la difesa della « digni­
tà » assoluta della persona che tra­
scende ogni progetto di società per­
fetta dell’uomo nella storia. E ' in 
gioco quella che Maritain chiamava 
la « extraterritorialità » della perso­
na rispetto al « totum » della socie­
tà. Certamente il vangelo sottoli­
neando il rapporto fondamentale 
dell’uomo con Dio, sottolinea che 
nella persona c’é un elemento di 
extraterritorialità. Ci si potrebbe 
chiedere, però, se tale sottolineatu­
ra sia possibile solo in base al van­
gelo. Già Maritain riteneva che es­
sa fosse grazia di ogni personalismo 
teistico, cioè di ogni credente in 
Dio. Oggi ci dobbiamo chiedere se 
anche un personalismo umanistico 
ateo o laico non possa fare questo: 
difendere la persona. Maritain rite­
neva che lo potesse fare pratica- 
mente e quindi che i cristiani do­
vessero collaborare con tutti co­
loro che difendono la persona an­
che se atei; ma che non lo potesse 
fondare teoricamente, per cui solo 
chi crede in Dio ha la vera visione 
della dignità della persona. La cosa 
andrebbe discussa. Ma è certo che 
i cristiani debbono difendere, come 
impegno evangelico, la dignità del­
la persona sia teoreticamente sia 
nella prassi. E  anche se non fosse 
qualcosa di specificamente cristia­
no in senso esclusivo, ciò non ne 
diminuisce l’urgenza. Guai se i cri­
stiani pensassero di dover fare so­
lo ciò che è loro caratteristica spe­
cifica esclusiva.

Annunciare il Cristo 
all'uomo sofferente

C'è però una terza cosa, a questo 
riguardo, che solo i cristiani pos­
sono fare ed è loro compito esclu­
sivo il farla: è annunciare che solo 
Cristo salva radicalmente e definiti­
vamente tale progetto umano. I cri­
stiani, in base alla fede, sanno in­
fatti che solo Cristo può salvare ra­
dicalmente tale progetto di totale 
compresione e liberazione dell'uo­
mo nella storia. In che senso, però, 
i cristiani debbono portare tale an­

nuncio? Non tanto aggiungendo 
qualche cosa di proprio al proget­
to umano, quasi debbano sommare 
a tutto ciò che progettano gli uo­
mini Gesù Cristo, per cui essi deb­
bono annunciare la salvezza del 
progetto umano attestando che, pro­
prio in virtù di Cristo, Dio si è ma­
nifestato come colui che è sempre 
con l’uomo nella realizzazione del 
progetto umano di liberazione e 
che Egli compirà tale progetto al 
di là delle forze dell'uomo.

Annunciando, soprattutto, che nel­
la croce e risurrezione di Cristo 
quel progetto sarà realtà anche per 
i sofferenti, i vinti, gli emarginati, e 
quindi veramente per tutti gli uo­
mini. Il progetto umano può esse­
re riscattato in totalità solo nel re­
gno di Dio. Anche il miglior pro­
getto di liberazione totale dell’uo­
mo nella storia deve infatti dichia­
rare il suo fallimento, la sua neces­
saria fallibilità nei confronti dei li­
miti della storia... Qui il cristiano 
ha un annuncio del tutto nuovo da 
dare: annunciare per tutti la spe­
ranza. In una delle ultime opere di 
Schillebeeck tradotta in italiano so­
lo quest'anno, « Il Cristo. La storia 
di una nuova prassi », l’autore sot­
tolinea fortemente come oggi il 
partner del dialogo della Chiesa 
non è più l'intellettuale non cre­
dente bensì l’uomo sofferente; so­
prattutto a lui la Chiesa deve dire 
una parola di salvezza.

« Spalancare le porte a Cristo », 
(secondo la bella espressione di Gio­
vanni Paolo II) non significa, per 
l’uomo, mutare il proprio progetto 
di totale liberazione, oppure appor­
tarvi delle aggiunte « cristiane ». 
Tanto meno significa affidarlo a 
Dio, dispensandosi da un insonne 
impegno di elaborazione critica e 
di messa in atto operosa.

Significa salvare il proprio pro­
getto lasciando che Cristo lo sosten­
ga con la forza di Dio, oltre le no­
stre capacità, i nostri fallimenti, ol­
tre il nostro stesso limitato corag­
gio. E ’ per questo che gli uomini 
non debbono aver paura. Mi viene 
in mente la prima strofa dell'inno 
che la Chiesa canta il giorno dell’ 
Epifania: « Perché temi. Erode, il 
Signore che viene? Non toglie i re­
gni umani chi dà il regno dei cieli ».

Trattandosi di Erode, l'espressio­
ne è certo molto forte. Ma essa ci 
aiuta a prender coscienza che Cristo 
non viene a togliere nulla e direi 
neppure ad aggiungere nulla ài pro­
getti storici dell’uomo. Soprattutto 
per questo, direi, gli uomini non 
debbono aver paura.

Qui però, soprattutto oggi, si toc-



ca il punto nevralgico e più delica­
to del rapporto tra evangelizzazione 
e lavoro culturale, o anche, più 
propriamente tra evangelizzazione 
e cultura contemporanea, dato 
che questa è indubbiamente carat­
terizzata dal suo scoprirsi in essen­
ziale funzione di una « storia di li­
berazione ed emancipazione del­
l'uomo ». Ciò che non contribuisce 
a liberare l’uomo non è infatti più 
considerato vera cultura. « Non ab­
biate paura di spalancare le porte a 
Cristo ». Perché però il mondo di og­
gi ha paura? Perché l’annuncio e- 
vangelico non risuona alle sue orec­
chie come un « lieto annuncio »? 
Forse — almeno in parte — perché 
troppe volte, in passato, con l’an­
nuncio di Cristo si è tentato di far 
passare una così detta « cultura 
cristiana », che di fatto era però la 
cultura cristiana dell’occidente: co­
lonialista, capitalista, imperialista. 
Perché troppe volte, in passato, con 
l’annuncio di Cristo si è tentato di 
far passare privilegi mondani per 
la Chiesa o per gruppi ecclesiali o

La fede è sempre da « purificare » 
perché non esiste allo stato puro, 
bensì sempre immersa in una cul­
tura. La dialettica fede-cultura è 
quindi interna alla stessa vita di fe­
de e anche alla stessa ricerca teolo- 
logica nel senso di riflessione sulla 
fede perché sia una fede adulta. Per 
chiarire tale « dialettica » si parla 
oggi spesso di « struttura ermeneu­
tica circolare » della vita di fede e 
della teologia. Come punto di par­
tenza di questa struttura va indica­
ta la fede vissuta in una determ ina­
l a .  cultura, in un determinato am­
biente in una determinata età.

Noi riceviamo e viviamo la fede 
di fatto incarnata in una determi­
nata cultura la cosiddetta « fede pu­
ra »... o il cosiddetto « Vangelo pu­
ro » è un « mito », frutto di incon­
sapevolezza critica. La fede pura 
non esiste, non è mai esistita, nep­
pure nei primi cristiani, neppure in 
Pietro che proclamava Cristo « Fi­
glio del Dio vivente »; la fede è ac­
colta ed espressa in una cultura, 
con una determinata consapevolez­
za culturale.

Per noi la fede vissuta da cui par­
tire è la fede che ci hanno trasmes­
so i genitori, che viviamo nella no­
stra comunità, che sperimentiamo

addirittura impedire lotte sacrosan­
te per la liberazione degli oppres­
si, a favore di regimi politici auto­
ritari e di classi sociali privilegiate. 
E ’ una paura che ha una memoria 
storica ben radicata e che, soprat­
tutto in certe regioni d’Italia, colora 
di sé tanto anticlerialismo di per­
sone peraltro oneste e generose.

E’ una paura che le comunità e 
i gruppi ecclesiali devono lare di 
tutto per appianare: con immensa 
umiltà, con autentica povertà, con 
spirito di servizio profondamente 
disinteressato, ad imitazione di Cri­
sto « venuto per servire e non per 
essere servito », venuto non per 
« giudicare », ma per « salvare ». A 
questo punto il nostro tema del co­
me evangelizzare ci porta a quello 
del come purificare la fede per po­
terla annunciare in modo efficace, 
meglio, per non tradirla nell’annun- 
ciarla. Problema non facile da capi­
re nei suoi termini esatti, ma su cui 
vorrei dire qualcosa perché ritengo 
che sia divenuto oggi di importan­
za primaria.

nella liturgia, nella preghiera, che 
esercitiamo in opzioni di vita che 
ci hanno dato e ci danno il senso 
di esse cristiani. E penso qui so­
prattutto al vivente contatto, con 
Cristo sperimentato nella preghie­
ra liturgica e individuale, nonché al­
la prassi dell’amore fraterno di ca­
rità in cui abbiamo vissuto la rot­
tura dell'egoismo e abbiamo trova­
to un senso al nostro impegno per 
gli altri, fino a quel pagare di per­
sona, che ci assimila alla croce di 
Cristo. Occorre sottolineare questo 
primato del vissuto, della prassi 
cristiana ». Questo primato del vis­
suto e della prassi cristiana inserito 
ed espresso in una cultura non è 
solo cosa nostra; fu una realtà an­
che per i primi discepoli che speri­
mentarono l’incontro con Cristo. 
Per quanto diretto possa essere 
stato il loro incontro con Cristo, es­
so fu pur sempre vissuto in una 
cultura, la loro, reso cosciente in 
un linguaggio, il loro, con conse­
guenze pratiche impregnate del lo­
ro mondo culturale.

E la ricerca storico-critica sul NT 
è oggi particolarmente attenta a 
mettere in luce questo debito cultu­
rale presente nei vangeli stessi, che 
sono tutt’altro che la presentazio­

ne della « fede pura », o anche solo 
della fede pura espressa in una so­
la cultura; già nel N.T. è presente 
tutta una serie di debiti culturali 
diversi e quindi di modi diversi di 
sperimentare e di presentare la 
stessa primitiva esperienza cristia­
na. Le espressioni del N.T. vanno in 
qualche modo « decodificate », non 
al fine di ottenere il vangelo puro, 
bensì al fine di riesprimere il van­
gelo nel nostro ambiente culturale.

Le provocazioni culturali

a) Primo m om ento: la presenza 
delle provocazioni culturali odier­
ne. Se il punto di partenza è la fede 
vissuta in una determinata cultura, 
la nostra oppure quella dei primi 
secoli, il primo momento della dia­
lettica fede-cultura interna alla fe­
de è la presenza delle provocazioni 
culturali che vengono da nuove 
idee, scoperte, valori, bisogni, cui 
si apre il giovane che cresce e la 
cultura di una epoca.

Oggi queste provocazioni culturali 
sono particolarmente gravi e deci­
sive perché si vive in un'epoca di 
trapasso culturale, di crisi dei mo­
delli dominanti in passato, e di na­
scita di nuovi modelli. Purtroppo, 
ma è una necessità storica, questa 
nascita di nuovi modelli è contem­
poranea alla presenza ancora viva 
dei vecchi modelli e addirittura al 
sorgere di una molteplicità di mo­
delli nuovi diversi, di cui nessuno 
è ancora egemone, per cui la fede 
è vissuta nella tensione fra il vec­
chio e il nuovo e fra i molteplici 
nuovi modelli che si contendono il 
campo. La crisi della nostra cultu­
ra diviene necessariamente crisi del­
la fede vissuta nella nostra cultura. 
La crisi della società non può non 
avere ripercussioni nella chiesa. 
Con una cultura in crisi non può 
non esserci crisi anche nella Chie­
sa.

Fra le fondamentali provocazioni 
culturali tuttora presenti, anche se a 
livelli diversi di sfondo, vorrei ricor­
dare innanzitutto la provocazione 
illuministica. E ’ la provocazione del­
la ragione « critica » che vede la fe­
de come autorità tradizionale che 
ha paura della libera ricerca scien­
tifica.

La provocazione è stata ampia e 
radicale. Basti pensare alla questio­
ne del razionalismo in campo scien­
tifico nonché del liberalismo in cam­
po politico. Nonostante che col Va­
ticano I l  vi sia stata un'ampia
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acquisizione delle giuste esigenze 
da cui nascesse tale provocazione, 
essa ha tutt'ora un’ampia capacità 
di porre in crisi la fede vissuta di 
molti cristiani odierni.

La seconda grave provocazione 
culturale, è quella socialista. Essa 
critica la religione cristiana in quan­
to alienante dall'impegno per una 
trasformazione liberante del mondo 
capitalista, e pone alla vita di fede 
il tema della questione sociale. E' 
una provocazione culturale che pri­
ma non c'era. Un tempo i cristiani 
non pensavano che si potesse e 
quindi si dovesse trasformare le 
strutture sociali oppressive e tanto 
meno quelle del mondo capitalisti- 
co. Il socialismo ha messo in luce 
che si può e si deve fare; come deb­
bono reagire i cristiani? Hanno già 
il modo corretto di impersonarsi in 
tale trasformazione in coerenza con 
la loro fede e delle esigenze di li­
berazione dell'uomo d'oggi?

Una terza provocazione è la pro­
vocazione umanistico - liberitaria, o 
« radicale », che sottopone a critica 
la religione in quanto repressiva del­
la libera soggettività dell'uomo.. Sa­
rebbero da ricordare l'umanesimo 
ateo alla Feuerbach, il libertarismo 
ateo alla Nietzsche, l'emergere o- 
diemo di una « nuova soggettività », 
con. il corollario di tutta una serie 
di « nuovi bisogni ».

Tutte e tre queste provocazioni 
culturali pongono con esigenza la

necessità di riflettere sul nostro 
modo di vivere la fede, per vedere 
se è una fede contro la ragione 
(prima provocazione), una fede con­
tro le trasformazioni sociali, (se­
conda provocazione) una fede con­
tro la libera soggettività umana 
(terza provocazione). Un’ultima pro­
vocazione che vorrei ricordare è 
quella della crisi odierna della so­
cietà  che sfocia nella crisi totale 
del senso, propria del « nichilismo 
culturale ». Perché questa provoca­
zione culturale della nullità del 
senso? Forse perché son nati molti 
nuovi bisogni che la società non può 
soddisfare e quindi c'è una contrad­
dizione nell'intimo stesso di questa 
società? Qual'è questa contraddizio­
ne?

Rimandando ad un altro tempo il 
proseguimento dell’analisi di que­
ste provocazioni culturali, chiedia­
moci: che senso hanno per il dina­
mismo della nostra fede? Vorrei 
citare a questo riguardo un brano 
della Gaudium et Spes, numero 52, 
molto opportunatamente posto all’ 
inizio del catechismo dei giovani, 
dove si dice:

« L’accordo fra la cultura e la for­
mazione cristiana non si realizza 
sempre senza difficoltà. Queste dif­
ficoltà non necessariamente sono di 
danno alla fede; possono anzi sti­
molare Io spirito ad una più accu­
rata e profonda conoscenza della 
fede ». Di fronte a queste provoca­

zioni culturali il cristiano non deve 
aver timore. Certo, esse possono an­
che esser di danno alla fede; ma di 
principio esse non sono di danno al­
la fede. L’autentico atteggiamento 
cristiano deve essere di « fiducia 
nella cultura » perché essa è di aiu­
to indispensabile alla fede.

Questa fiducia è da riscoprire! E ’ 
infatti essenziale per superare non 
solo il divorzio tra fede e cultura, 
ma anche fra fede e vita. Se non 
si acquisiscono i nuovi modelli cul­
turali non si riesce a fare una sin­
tesi fra fede e vita, e quindi non si 
riesce a vivere la fede. Una fede  
non vissuta nella propria cultura 
rende infatti schizofrenico il cre­
dente e quindi lo rovina com e uo- 

, mo. Tale fiducia non è accettazione 
acritica di tutto quanto di « nuo­
vo » emerge nella cultura contempo­
ranea, bensì è fiducia che siano pre­
senti ed operanti, anche nel « nuo­
vo » più ambiguo, delle intenzioni, 
dei bisogni, dei fermenti positivi: 
un progetto d’uomo in boccio, for­

ese solo in parziale abbozzo, addirit­
tura in abbozzo contraddittorio, che 
però anticipa in qualche modo una 
« qualità di vita » più umana. Fidu­
cia che può e deve suscitare nei cri­
stiani un insonne e alacre « lavoro 
culturale » di conoscenza, decifra­
zione, vaglio critico, sapendo che 
ogni prematuro rifiuto, condanna, 
sufficiente superiorità rispetto a 
quanto di positivo è in boccio del 
nuovo, è un chiudere una porta 
(forse per sempre) all'annuncio del 
vangelo agli altri e forse alla pro­
pria stessa possibilità di vivere il 
vangelo nell'oggi che ci è dato co­
me nostro tempo. Questo è il pri­
mo momento: la provocazione cul­
turale.

Aile fonti della fede

b) Ritorno alle fonti della fede. 
Il secondo momento di questa dia­
lettica teologica è il ritorno alle 
fonti della fed e  (scrittura e tradi­
zione), la « rivisitazione delle fonti 
della fede » in sintonia con la comu­
nità ove si ha la garanzia del 
magistero), e con la sicurezza di 
fede di poter trovare una soluzio­
ne alle provocazioni culturali. Si ha 
qui il secondo ampio « lavoro cul­
turale » essenziale all’evangelizza­
zione che è un lavoro propriamente 
teologico: il lavoro di ritornare al­
le tonti della fede per ritrovare in 
esse lo spirito necessario per rispon­
dere adeguatamente a queste pro-



vocazioni culturali ed essere così 
in grado di vivere in queste la no­
stra fede cristiana. Lavoro propria­
mente teologico che direi possibile 
anche in università. Benché in 
Italia non ci siano più le facoltà 
teologiche, è infatti possibile alme­
no in parte, avere in università 
qualche spazio per studiare le fon­
ti della Rivelazione; penso a disci­
pline come Storia del cristianesimo, 
letteratura cristiana antica, filoso­
fia neo-testamentaria, storia della 
teologia ecc. E ’ questo un lavoro 
culturale che riguarda i cristiani in 
primo luogo, ma che riguarda e 
può interessare anche il mondo lai­
co. Esso può essere quello con pie­
na « serietà scientifica » e può quin­
di trovare il suo posto anche in uni­
versità.

Perché questo ritorno alle fonti 
della fede? Perché Cristo non ha as­
sunto in sé una natura umana bel- 
l’e fatta una volta per tutte, bensì 
l'uomo storico che scopre e fa se 
stesso nella storia; perché siamo si­
curi che Cristo è la luce di ogni uo­
mo che viene in questo mondo, an­
che l’uomo di oggi con le sue spe­
ranze ed angosce, i suoi desideri e 
timori, i suoi « nuovi bisogni » e le 
sue « nuove frustrazioni »; in una 
parola, la sua « nuova cultura ».

La ricchezza di Cristo è un depo­
sito talmente ricco da poter offrire 
motivi di vita, ispirazioni di vita, 
proposte di vita per ogni tempo. Si 
noti, però, che il ritorno alle fonti 
non è per ritrovare in esse il « Cri­
sto puro », privo di ogni incarnazio­
ne culturale. Se torniamo alle fonti 
è per trovare in esse la via e la for­
za, a contatto con la primitiva incar­
nazione culturale dell'esperienza cri­
stiana, per una nuova incarnazione 
oggi per noi. La prima incarnazione 
culturale della fede resta infatti per 
ogni incarnazione futura, quasi il 
modello esemplare del procedimen­
to con cui oggi noi dobbiamo af­
frontare i problemi che ci pone la 
necessità di pensare e vivere la fe­
de nella nostra cultura.

Riattuaiizzare la fede

c) Reinterpretazione o  riattualiz- 
zazione della fede. Il terzo momen­
to di questa dialettica innescata 
dalla cultura all’interno della fede 
è la reinterpretazione o la riattua- 
lizzazione della fede del nuovo am­
biente culturale con le sue novità 
provocatorie. E ’ il momento creati­

vo del cristianesimo, come tale non 
solo opera di fede che viene dall'al­
to, ma opera di cultura vera e pro­
pria. Riattualizzare la fede oggi nel 
nuovo ambiente culturale è un’ope­
ra di fede, ma è anche un’opera di 
cultura. Anzi, a mio avviso, questa 
è l'unica autentica « cultura cristia­
na », cioè la cultura teologica. La 
cultura che facciamo (e che dobbia­
mo fare) per pensare, dire testim o­
niare la fede, per riattualizzare la 
fede nel mondo di oggi dopo averlo 
capito, scoperto fatto proprio nei 
suoi valori e nel suo linguaggio. Un 
lavoro culturale ampio e di vasto 
respiro che veramente può essere 
qualificato specificamente come 
« cristiano », e che dà origine alla 
vera e propria « cultura cristiana ».

Una cultura cristiana che è debi­
trice all’esperienza di Cristo, pro­
pria del cristiano, ma anche alla 
cultura del nostro tempo, che sia 
dei credenti che dei non credenti. 
Quindi non una cultura cristiana 
che nasce autonoma da se stessa, 
quasi per generazione spontanea. 
Non è tale neppure la cultura teo­
logica. Il Concilio l’ha sottolineato 
in quei testi molto belli della G.S., 
ove si parla dell’aiuto che viene al­
la chiesa dalla cultura non solo dei 
credenti ma anche dei non creden­
ti.

Si noti: non si tratta solo di « ri­
pensare » la fede, ma di « viverla » 
in modo nuovo. Si tratta di incar­
narla in modo creativo in quella 
forma di cultura che è lo strumen­
to indispensabile del nostro espan­
dersi vitale oggi. Non si tratta di 
« adeguare il vangelo a una nuova 
cultura e tanto meno di « an­
nacquarlo », quasi il vangelo sia una 
X che può essere riempita con qual­
siasi cosa. Non si tratta neppure 
di « aggiornare » la fede con i rive­
stimenti esterni di nuove mode cul­
turali. Tanto meno si tratta di « ren­
dere funzionale » il vangelo ai nuovi 
progetti sociali, politici e culturali. 
E neppure si tratta di fare una 
« somma sincretistica » tra elemen­
ti parziali della cultura odierna ed 
elementi parziali del vangelo.

Si tratta di ciò che oggi si dice 
(con una terminologia che ho vi­
sto accettata anche da Giovanni 
Paolo II nella Catechesi tradendae 
n. 53) « inculturazione » o « accul­
turazione » del Vangelo. Anche se è 
un neologismo un po’ strano, il ter­

mine esprime bene, dice Giovan­
ni Paolo II, una componente essen­
ziale del mistero dell'incarnazione.

Osserviamo ancora: non si tratta 
solo di un linguaggio nuovo, ma, 
più profondamente, di scoprire co­
me la carica di lieto annuncio di 
conversione e di salvezza, portato 
da Cristo, o meglio che è Cristo 
stesso, possa essere effettivamente 
lieto annuncio per l’uomo di oggi. 
Si tratta di trovare come l'annuncio 
cristiano risponda alle esigenze di 
salvezza e parli un linguaggio di sal­
vezza, tale da poter essere colto og­
gi come un lieto annuncio. Per es., 
se ieri l’annuncio cristiano era ri­
volto a persone che sentivano come 
un lieto annuncio. Ma se la dispe­
razione, la perdita di salvezza oggi 
non la si sente più in termini di 
peccato, dire: Cristo ti libera dai 
peccati, forse non significa la stes­
sa cosa e non annuncia un bel nien­
te. Anzi può essere inteso addirit­
tura come un voler far nascere dei 
sensi di colpe per poi subordinare al 
potere di chi può liberare da tali 
sensi di colpe. Si tratta quindi di 
trovare dei moduli nuovi, scopren­
do dove è necessario oggi inserire 
il lieto annuncio di salvezza. Si trat­
ta di trovare e di sperimentare, pri­
ma di tutto per noi stessi una volta 
ben calati nella cultura di oggi, co­
sa significhi per noi che Cristo ci 
salva; significa vivere tale salvezza 
nel bel mezzo della città, non ai 
margini o in ghetti, come ben di­
ceva Bonhoeffer; significa essere 
talmente creativi da trovare il lin­
guaggio adatto per esprimere con 
autenticità, questa lieta esperienza 
di salvezza che noi facciamo, e la 
prassi adatta per testimoniarla con 
fedeltà. Solo se avremo fatto con 
impegno questo « lavoro cultura­
le », che si esercita non primaria­
mente sulla cultura altrui, ma sulla 
dimensione culturale della nostra 
stessa fede, perché purificata dal 
« vecchio lievito » rinasca come fe­
de vitale nel nostro tempo, solo al­
lora potremo sperare che il nostro 
impegno di evangelizzazione porti 
■là dove si fa cultura un « lievito 
nuovo », capace di fermentare la 
pasta del mondo, senza suscitare 
paure ma aprendo i cuori alla spe­
ranza e alla gioia che Cristo vuole 
portare per mezzo nostro nel mon­
do.

(dal registratore) •



Evangelizzazione e lavoro culturale oggi

Testimoniare il mistero 
della ’’divino-umanità”

mons. Giuliano A gresti

Prima di arrivare alla dimensione 
esplicitamente pastorale del mio di­
scorso debbo riprendere alcuni pun­
ti fondamentali sul discorso cultu­
rale in relazione con il Vangelo e 
con l'evangelizzazione. Mi pare or­
mai che con l'interpretazione antro­
pologica della cultura debba appa­
rire chiaramente ad ognuno che un 
lavoro culturale serve a realizzare 
l’uomo a partire dalla sua dimen­
sione concreta, storica e terrena. 
Siamo proprio noi, i ricercatori del­
la contemplazione, a partire dalla 
corporeità e quindi dalla storicità, 
perché un grave danno abbiamo su­
bito nella storia alla nostra dimen­
sione e alla nostra testimonianza 
culturale proprio dall’avere inteso
10 spirito e l'intelletto (il « nous » 
della contemplazione greca) fuori 
della situazione reale e concreta do­
ve spirito e intelletto si manifesta­
no nella corporeità e nella storicità 
dell’uomo.

E ’ certo dunque che non possia­
mo pensare ad una cultura senza 
partire, metodologicamente, dall'uo­
mo riscoprendo il valore della sua 
razionalità, della sua fatticità e in 
particolar modo, ed è quello che 
ci interessa, della sua professiona­
lità. Queste cose non vanno riscat­
tate « illuministicamente »: l’illumi­
nismo è stata una grande favola ma­
ledetta perché razionalità, fatticità 
e professionalità (che si esercitano 
in modo particolare nella scienza 
e nella tecnica) sono state in esso 
scisse dalla radice storica e concre­
ta dell’io, scombinando così tutto
11 mondo contemporaneo. Questo 
mondo dipende da Cartesio e la dia­
lettica dellTlluminismo lo ha gene­
rato, lentamente riportandoci allo 
gnosticismo primitivo con gli orpel­
li della cultura moderna. Di fronte 
a tutto ciò noi abbiamo delle enor­
mi ricchezze: penso soprattutto al-

I la teologia contemplativa orientale

e a tutto l’influsso del pensiero o- 
rientale sulla «divino-umanità », sul­
la « sintesi » tra spirituale e corpo­
reo in termini di « resurrezione ». E 
se è vero che dobbiamo essere ri­
gorosi nel distinguere le epistemolo. 
gie proprie della realtà umana e 
terrena, bisogna contemporanea­
mente dire che essa è, in questo 
e°ne, punto di riferimento concreto 
e deciso per costruire una pastora­
le della culturale.

Il Cristianesimo ha alla sua base 
non Dio genericamente, non la tra­
scendenza generica, non lo spirito 
puro. Il Cristianesimo ha come sua 
base discriminante « l’incarnazione 
del Verbo », la morte e risurrezione 
di Gesù Cristo. Per cui per vedere 
come noi possiamo rendere evange­
lizzante un lavoro culturale non ci 
dobbiamo porre anzitutto il proble­
ma generico di Dio. Biblicamente, 
storicamente, concretamente, il pro­
blema è: o Cristo o non Cristo. 
Cioè o Dio che è entrato nella sto­
ria e ha rifatto la sintesi e ha ricol­
legato il corporeo allo spirituale, la 
materia allo spirito, o nulla.

E ’ chiaro che detto questo, im­
mediatamente dobbiamo affermare 
che noi non possiamo parlare che 
di una cultura o di un lavoro cul­
turale « orientati ». L'uomo non è di­
visibile, Io ha diviso Io gnosticismo 
e la dialettica dell'illuminismo. Esso 
è invece partecipe dell’unità di Dio 
che è « unità comunionale », unità 
nella Trinità, come è partecipe del­
l’unità di tutta la realtà, da essa è 
distinto, ma non è diviso né in sé 
né dalla realtà né da Dio. L’uomo 
non è « divisibile », e perciò si com­
prende l’esigenza della filosofia tra­
scendentale contemporanea che, a 
suo modo, afferma che dal di den­
tro dell’uomo storico e terreno c'è 
una tensione alla sintesi della pro­
pria autorealizzazione oltre sé stes­
so, inesorabilmente appellato dal

trascendente. Già in questo senso 
possiamo adottare la parola «tra­
scendente», sia per la storia che 
per ogni individuo, senza nebulosi­
tà e senza mettere nell'uomo quel 
che in sé non può avere, tuttavia 
non ci dobbiamo dimenticare che 
in concreto il trascendente ha per 
noi un senso preciso che ci viene 
dalla Rivelazione e compromette 1' 
uomo come « peccatore e redento », 
fuori e oltre la dimensione puramen­
te razionale dell'Illuminismo.

L'uomo liberato dal potere
Nella storia non c ’è una realtà 

dell’uomo invaso dal trascendente 
cristiano che prescinda dal vederlo 
concretamente o come peccatore o 
come redento. E nonostante la Re­
denzione avvenuta l’uomo seguita 
a poter essere peccatore, chiuden­
dosi alla Salvezza e ripiegandosi sul 
proprio « potere ». Così egli non vuol 
liberarsi dal primato del potere co- 
tne mezzo di successo e di realizza­
zione. II grande peccato dell’uomo e 
del mondo è questo.

Di conseguenza nella storia si è 
visto che anche la cultura è stata 
data ad alcune persone o coltivata 
in modo tale da servire al « potere » 
dell’uomo. Qìtre alla realtà dell’uomo 
peccatore abbiamo ormai una storia 
in cui la cultura è stata lo strumen­
to fondamentale e principale del 
« potere ». Perché gli uomini non 
fossero privati dei loro poteri, si 
diceva che la gente doveva essere 
ignorante, non doveva andare a scuo­
la, non doveva accorgersi di essere 
una reaita umana e doveva vivere 
in condizioni subumane. Questo è 
stato vero fino a poco tempo fa e 
Io è ancora.

Per ritrovare il legame tra Van­
gelo e cultura bisogna allora ritro­
vare anzitutto il vero senso dell’ 
uomo cristiano « liberato-da-se-



stesso come assoluto » per la Re­
denzione e portato « fuori da se 
stesso » a promuovere totalmente 
gli altri, aiutandoli a liberarsi dalle 
sottomissioni agli « idoli » per esse­
re quel che debbono.

Prima di cominciare a vivere se­
condo la dinamica della sua esisten­
za cristiana, gli è infatti « data » 
un'uscita al di fuori di sé, che il 
Cristianesimo presenta sotto l’aspet­
to del dono della salvezza mediante 
il « sacramento ». Ecco perché mi 
sembra che oggi noi dobbiamo ave­
re il coraggio di ripresentare una 
cultura o un lavoro culturale che 
per parte dei cristiani si riposi sul­
la originale concezione cristiana del­
l'uomo che è la « divino-umanità » 
partecipatagli dal mistero di Cristo. 
Se si perde questo, il Vangelo di­
venta un'etica, una ideologia, una 
tensione psicologica consolatoria. La 
radice del cambiamento ontologico 
dell’uomo nella storia, nella prospet­
tiva del farsi della cultura e delle 
civiltà, è solo perché l’uomo è par­
tecipe della divino-umanità. Ed è 
questa la « sintesi nuova » che dob­
biamo con spirito nuovo presenta­
re in congiungimento con l'impegno 
culturale. Perché purtroppo nella 
storia ci siamo spesso allontanati 
daH'esprimere con chiarezza teorica 
e pratica questa sintesi, anche noi 
cattolici, ammalati di monismo o di 
dualismo.

E’ successo così come nota il 
Barth ne « La storia della teologia 
protestante », che in tre secoli i cri­
stiani si sono lasciati ingabbiare dal­
la « borghesia » europea e dallo « sta­
to borghese » europeo e sono diven­
tati conseguentemente « inadempien­
ti ». La contaminazione è entrata sin 
dentro il modo di pensare che len­
tamente è diventato o razionalista 
o irrazionalista, secondo la dialetti­
ca deH’illuminismo, rendendoci più 
grandemente « inadempienti ».

Bisogna ora ripresentare la no­
stra sintesi nuova della divino-uma­
nità in tutta la sua originalità e fi­
sionomia concreta, perché ciò costi­
tuisce la novità della proposta cri­
stiana anche nella cultura da parte 
dei credenti. Per confermare ciò che 
prima dicevo sulla nostra « inadem­
pienza » passata voglio rivolgermi 
ad esempi. Pensate: tutte le volte 
che un uomo di cultura intelligen­
te, ecumenico, aperto, che con one­
stà « serve » al bene comune ed è 
integralmente cristiano allora suona­
no le campane, il laicismo grida al 
miracolo, mentre questo non è che 
la « traduzione ordinaria » del modo 
con cui, ordinariamente, il cristiane­
simo deve fermentare la cultura.

Certi fenomenti cristiani che ap­
paiono oggi notevoli e che suscitano 
l’eco dell’ammirazione universale 
non sono forse la denuncia di quel­
lo che noi tutti, ordinariamente, do­
vevamo fare e che invece non ab­
biamo più fatto insieme? La nostra 
attività pastorale e culturale in Eu­
ropa per lungo tempo non è stata 
proprio il prodotto della concezio­
ne cristiana della « divino-umanità » 
che nella potenza di Dio ha la ra­
dice di forza e nella visibilità e nel­
la terrestrità la somma manife­
stazione. Ecco a mio parere dove si 
collegano insieme anche pastoral­
mente il lavoro culturale e l’evan­
gelizzazione.

Prima di farlo diventare un pro­
gramma di associazione o un pro­
getto operativo, il legame tra lavoro 
culturale e Vangelo si mostra nell'
« essere » cristiani che realizzano in 
sé l’armonia esistenziale fedele, pro­
vata, credibile, tra la « interiorità » 
e la passione con cui coltivano la 
testimonianza professionale in ogni 
campo. Forse è proprio qui la « ra­
dice » di una nuova pastorale, non 
nel dettato concreto e vorrei dire 
nemmeno nelle azioni stesse, ma pri­
ma di tutto nella costruzione di uo­
mini che, nel mondo della cultura, 
mostrino di fatto come la profon­
dità dell'uomo « interiore » armoniz­
za, fa cantare, fa esprimere e appro­
fondisce la concreta testimonianza 
carica di amore, di entusiasmo, di 
dedizione nel farsi e nel fare cul­
tura.

La cultura contemplativa
Ed è proprio in ciò che si com­

prende come tra lavoro culturale ed 
evangelizzazione si trovi un legame 
non solo funzionale ed esterno, ma 
direi quasi ontologico, di quella on­
tologia divina che penetra entro 1’ 
umano. Ecco qui allora, il valore del­
la « cultura contemplativa ». Ma 
cos’è per un cristiano la contem­
plazione? Dovremo purificarci per 
molto tempo dai concetti spurii che 
abbiamo digerito sulla contempla­
zione e dalle abitudini di una cat­
tiva interpretazione della contem­
plazione che è sembrata fuga da 
tutto, astrazione, rottura col corpo 
e con la materia. Eppure non è que­
sto il dettato biblico, ne è questa 
la tradizione autentica sulla con­
templazione che viviamo in Cristo, 
Verbo incarnato, morto e risorto 
per noi.

La strada della contemplazione 
porta, nel cammino di purificazione, 
tutto con sé e tutto raccoglie in una 
sintesi « nuova » e, sulla esempla­

rità eremitica o monastica, può at­
tuarsi dovunque. Sperimentare una 
« cultura contemplativa » vuol dire 
accentuare la profondità dell’espe­
rienza cristiana come il punto im­
mobile di un cristiano che respira 
di Cristo dovunque è, come scien­
ziato, filosofo, letterato, tecnico, ecc. 
Così egli « vede dentro » tutte le 
cose, per intravedere lo sviluppo ve­
ro di tutte le cose, e anche per an­
tivedere questo sviluppo.

Per cui il vero rapporto tra scien­
za e fede, nella concretezza esisten­
ziale, è questo: un contemplativo ha 
dalla grazia e dall’interiorità la ca­
pacità di andare più a fondo nella 
sua professionalità; nel « senso » del 
suo mestiere, nel vedere l’orienta­
mento di un’epistemologia scientifi­
ca, che non si altera nella sua auto­
nomia, ma deve servire all’uomo, 
deve servire al positivo della sto­
ria. E può seguire il suo lavoro con 
quella ammirazione ed esultazione 
che fa del lavoro culturale una pas­
sione luminosa ed illuminata davve­
ro, e della professionalità un servizio.

Quindi la contemplazione è den­
tro ogni testimonianza di vita cri­
stiana e fa arrivare, dalla comunione 
con Dio, a vedere con entusiasmo 
diverso da chi non ha questo valo­
re interiore. In quel che io faccio 
posso intravedervi meglio le possi­
bilità creative con la freschezza del­
l’intelletto e dello spirito che sono 
accentuati dalla esperienza contem­
plativa e posso anche antivedere, in 
un certo modo, come debbo svilup­
pare la realtà per il mondo.

Questa è la forza e la luce che la 
contemplazione ci dà nell’attività 
professionale, senza cambiare le epi­
stemologie, senza alterare le autono­
mie concrete dell’intelligenza scien­
tifica o tecnica né, tanto meno, so­
stituire pretenziosamente quel che 
è richiesto alla preparazione dell' 
uomo per il suo lavoro. Alimenta ol­
tretutto, nel far intuire i tempi e i 
segni dei tempi, la volontà di « pro­
getto ». E  c’è perciò da soffrire quan­
do i cristiani non progettano niente 
o progettano pochissimo. Ai miei 
studenti di A.C. ho sempre detto che 
prima di tutto dovevano durare una 
fatica da ladri, da innamorati a pen­
sare un progetto per il loro istitu­
to, perché questo aiuta a fare una 
dimensione contemplativa della cul­
tura.

C’è un esempio tipico che io ho 
conosciuto: La Pira. Che cosa era 
quest'uomo? Era un uomo la cui 
forza di realizzazione o il cui inna­
moramento alla realtà divina veni­
va dalla contemplazione e lo rende­
va capace di far più cose di quello



di cui sarebbe stato capace in altre 
condizioni. La forza interiore del­
la contemplazione lo portava, da 
cattolico, non da gnostico o da dua­
lista, ad attuare stabilmente l’ap­
plicazione della ricchezza che ave­
va dentro nella realtà in cui viveva. 
Al congresso recentemente fatto su 
don Milani hanno detto tante cose 
ma non hanno detto le principali. 
Io sono stato suo prefetto per due 
anni in seminario e lo conosco be­
ne. Lui non stava 24 ore su 24 con 
i ragazzi per amore dei ragazzi di 
Barbiana. Lui stava con i ragazzi 
compiendo l’impossibile per la loro 
promozione culturale perché vive­
va un vita di preghiera e di fede 
da far drizzare i capelli, per cui 
diventò presto un uomo interiormen­
te vivo di contemplazione. E la sua 
forza era quella lì.

La pre-evangelizzazione
In questo modo si può attuare, 

praticamente, con una pastorale con­
creta, un lavoro culturale come pre­
evangelizzazione. Con questo spiri­
to, in questa visione il lavoro cul­
turale è pre-evangelizzazione. Mi pa­
re che queste cose sono dette in 
modo forte nel Concilio nel decreto 
sul.e missioni, dove è chiaramente 
affermato che non si può annuncia­
re il Vangelo nell’amore se non si 
trova I uomo e non si può trovare 
l’uomo se non ci si riannoda, con 
una trama multiforme di relazioni 
sociali, al luogo, alla situazione, alla 
realtà in cui si vive.

Il Vangelo è già in certo modo 
dentro questo, che è formalmente 
pre-evangelizzazione, perché lo stu­
dente universitario cristiano farà 
questo in modo tale che non può 
non richiamare Gesù Cristo.

Dobbiamo dunque fare cultura an­
zitutto come pre-evangelizzazione, 
perché in ordine al Vangelo è im­
possibile non calarsi nella realtà: 
Gesù la pre-evangelizzazione l’ha fat­
ta con tutta la sua vita e poi ha 
evangelizzato per tre anni. Ha vissu­
to in modo tale che anche la sua 
vita nascosta servisse alla forza del­
la sua vita pubblica.

La cultura è per noi momento di 
pre-evangelizzazione.

Poi il lavoro culturale si fa neces­
sario come mediazione reale al Van­
gelo, perché il Vangelo cala nella 
realtà storica, nel linguaggio, nelle 
condizioni umane e sociali di un 
popolo o di un istituto. Perciò il pa­
pa Paolo VI giustamente ha detto 
che è una delle cose più tragiche 
il divorzio tra Vangelo e cultura. 

Infine il rapporto cultura-Vangelo

si completa, come dice il Concilio, 
con la cultura animata di Vangelo, 
cioè con una dimensione culturale 
che come dicevo è inzuppata di sen­
so contemplativo. Questo avviene 
« nella persona » che fa cultura, lo 
è « nella testimonianza» personale 
di chi fa cultura esistenzialmente. E 
con ciò nella dimensione culturale 
è fuori il « potere », è fuori l’oppres­
sione, è fuori l’interesse, perché Cri­
sto purifica da tutto questo.

Direi allora che una pastorale del­
la cultura deve far compiere ad uno 
studente universitario tutte e tre 
queste cose: la pre-evangelizzazione, 
la mediazione al Vangelo e la testi­
monianza vivente del Vangelo. E 
queste tre cose vanno applicate al­
le due realtà in cui vive anche la 
FUCI: nella Chiesa prima di tutto.

E ’ impensabile che manchi il ser­
vizio universitario alla comunità ec­
clesiale, perché, come anche dice il 
Concilio, chi ha ricevuto più possi­
bilità o più talenti per servire, per 
affermare la propria personalità, per 
arricchirla, bisogna che ne faccia 
parte alla comunità ecclesiale. Io 
non ho mai capito i movimenti a 
sé stanti, perché il « segno levato 
tra le genti » è la Chiesa. E se non 
riusciamo a rendere concretamente 
segno la Chiesa la nostra segnaletica 
è inadempiente. Bisogna trovare una 
presenza qualificante per il lavoro 
culturale legato all’evangelizzazione 
dentro la Chiesa. I modi ci sono. 
Ci sono a livello generale, come il 
servizio ai problemi che richiedono 
più riflessione nella pastorale dio­
cesana, come il servizio degli stru­
menti concreti della mediazione cul­
turale per tutti.

A Lucca abbiamo due centri cul­
turali che sono fatti « per la carità » 
e non per un gruppo di ascoltatori 
di conferenze. E per la città gli stu­
denti universitari debbono garantire 
Io sviluppo di un servizio culturale, 
la presenza pròmotrice della cultu­
ra. C’è inoltre un servizio partico­
lare nella comunità ecclesiale nella 
costruzione dei piani pastorali: gli 
universitari possono dare contribu­
ti intelligenti al Vescovo, agli orga­
nismi di consultazione, come sono 
i consigli pastorali per l’attuazione 
del piano pastorale diocesano.

Bisogna capire che chi ha più ca­
pacità di interpretazione dei segni 
dei tempi o di portare un contribu­
to culturale illuminato non può sta­
re fuori dall’impegno pastorale del­
la Chiesa, anche se a volte la comu­
nità cristiana storica è quella casa 
povera che è. Ma Gesù fu nella reai 
tà della Palestina, accettandola com’ 
era! Allora io non ho mai capito

« le fughe » se non come fragilit • 
o vigliaccherie, o irresponsabilitiS1 
Bisogna ritrovare funzione sollec 
tante nella Chiesa locale, con del]n' 
possibilità che difficilmente si po: 
sono avere in altri settori della vit 
cristiana.

Lo specifico universitario
Infine c’è lo « specifico universi 

tario» della FUCI. Davanti a Dio t. 
« talenti » per voi non sono generi r 
ci, i talenti sono particolari e i j  
traffico dei talenti è « situato » < t, 
non contribuire, secondo quello chi r 
insieme abbiamo preso nella comu i 
nità ecclesiale, alla realtà più stretj [ 
temente legata alla cultura comi N 
un’università, è veramente andari c 
fuori strada. Ecco perché la presen j 
za in università della FUCI per mi t 
è fondamentale, e bisogna che fac \ 
ciate una riflessione continuativa , 
per ritrovare un modo fecondo di , 
esserci dentro. E ’ difficile, ma non , 
impossibile. Bisogna veramente pen- < 
sare il modo di una presenza origi­
nale e creativa. E direi anche una 
presenza di gruppo. Ormai il discor- 
so fra persona e gruppo va ricolle­
gato dopo i recenti sfasamenti. E’ 
possibile che un gruppo faccia « po­
tere », sia più attivista che fermen­
tatore, compia azioni inintelligenti, 
ma dal ricusare questo a passare 
alla pura testimonianza individuale 
c’è differenza. Si suppone che si 
possa essere presenti in gruppo nel­
la realtà storica senza essere « grup­
po di pressione » o « gruppo di po­
tere », ma testimonianza responsabi­
le di comunità. Perché oltretutto nel 
Cristianesimo non esiste, se non in 
quanto è legata alla comunità, la 
testimonianza individuale: Dio non 
ci ha salvati individualmente, ma 
ci ha fatti « un popolo ».

Il gruppo è espansione di Chiesa, 
per essere insieme e compiere in­
sieme una testimonianza visibile, se­
condo quella visibilità da cui sono 
partito in questa conversazione. Oc­
corre essere visibili come cristiani, 
visibili a modo dei servi, dei distac­
catile , se volete una parola più for- 
te, visibili al modo dei « morti », ma 
visibili.

Perché il « potere oscuro » è una 
realtà sulla terra, ed è utopistico, j 
infantile pensare che sulla terra non 
ci sia da influire comunitariamente 
sulla realtà del potere per contri­
buire alla sua vera fisionomia. Il 
potere è una parte della vita, ine­
sorabile. Potere-« potestà » è un va­
lore, potere-« potere » diventa un 
danno. Allora è necessario mostrar-
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si insieme perché ogni potere cam­
mini nel modo in cui deve cammi­
nare.

Ed è qui che si rivela anche l’im­
portanza della quantità nella FUCI. 
Anche questo grosso problema bi­
sognerebbe che fosse risolto serena­
mente perché la quantità non è am­
bigua nel Vangelo, la quantità è am­
bigua nell’uomo. Perciò il Signore 
ha dato l'ordine che il seme diven­
tasse un grande albero in cui tutti 
riposano. La salvezza è per tutti.
E gli innamorati di Cristo e della 
testimonianza cristiana sono ineso­
rabilmente comunità di missionari. 
Lo sono a modo del Vangelo e c ’è 
un modo di essere gruppo in uni­
versità con spirito evangelico: è ne­
cessario comprenderlo e realizzare 
tale presenza di gruppo in univer­
sità. Altrimenti rimangono due for­
me inaccettabili di presenza giova­
nile nella società: o di quelli che si 
ritirano in un'impostazione borghe­
se del consenso conformista, o di 
quelli che rompono e vanno fuori 
nel dissenso individualistico o col­
lettivo, ma fuori. La maggior parte 
anche nel mondo universitario è 
tuttora così ed è inutile pensare che 
domani tutto cambi da sé. Mi sem­
bra perciò che la pastorale del la­
voro universitario debba sempre 
più rivedere questi punti.

Siamo ormai ad un tempo carico 
di speranza. Ci sono certi fenomeni 
abnormi che hanno una biologia di 
dieci, dodici anni, poi passano e 
non tornano più. Non bisogna la­
sciarsi fuorviare dalle mode, anche 
perché a me pare che il tempo si 
apra in un modo positivo al deside­
rio, al bisogno e all’accettazione di 
una presenza, anche in università, 
che sia realmente positiva, pagata 
con amore e liberamente, al modo 
dei « poveri » e dei « servi » che co­
struiscono il futuro.

Il mondo contemporaneo chiede 
questa presenza, anche il mondo del­
la non credenza, se la vede pulita e 
chiara. I valori dei cattolici per la 
cultura in Italia sono di una ne­
cessità ancora più urgente. E non 
possiamo tardare a testimoniarli in­
dugiando su falsi problemi e su co­
se del passato. Forse se ce ne fos­
simo accorti un poco prima, in que­
sto spirito, non succedeva che in 
Italia il 7% rovinasse la scuola co­
me dicono le statistiche. Riprendia­
mo il nostro impegno culturale con 
chiarezza evangelica e la FUCI ri­
trovi il suo significato più autentico 
e liberante al di dentro della Chie­
sa e dell’università.

(dal registratore) •

ATTUALITÀ—Le A C L Ia  Vallombrosa

Verso quale 
governabilità?

« Le ACLI sono un "animale stra­
no”, difficile da capire perché non 
sono assimilabili allo schema del 
partito o del sindacato, ma proprio 
questa loro atipicità ci ha fatto ca­
pire la possibilità e la ricchezza di 
un far politica fuori dai luoghi tra­
dizionali »: queste parole di Pietro 
Ingrao pronunciate al XXIV Incon­
tro Nazionale di studio delle ACLI 
che si è tenuto a Vallombrosa dal 
28 al 31 agosto, esprimono con chia­
rezza la difficoltà di capire dall'e­
sterno tutta l’originalità dell’espe­
rienza aclista che si caratterizza pro­
prio in questa caparbia volontà di 
stare dentro le vicende sociali e po­
litiche del paese senza però neces­
sariamente identificarsi con una for­
za politica.

Quanto questo sia difficile lo ha 
dimostrato la « lettura » prevalen­
te che la stampa ha fatto di que­
sto convegno che aveva per tema 
« Governabilità democratica e socie­
tà civile: quali valori, quale parte­
cipazione, quale potere? La ricerca 
delle ACLI », lettura tutta tesa a ca­
pire « con chi » le ACLI stanno in 
questo momento, dove il « chi », inu­
tile dirlo, è sempre un ipotetico par­
tito o un’ipotetica corrente,

E proprio questa tendenza a ri­
durre la complessità della realtà 
politica agli schieramenti dei par­
titi, questa volontà egemonica dei 
partiti di « colonizzare il sociale » e 
di inglobare dentro di sé tutto quan­
to si muove, che è stata denunciata 
dal convegno delle ACLI nelle rela­
zioni centrali di Michele Giacoman- 
tonio e di Giovanni Bianchi. Ma il 
problema della governabilità nasce 
anche da qui: non è solo un proble­
ma di crisi economica o di squilibri 
politici, è anche e soprattutto il 
crescere del divario tra il sistema 
dei partiti e la società civile, tra le 
istituzioni e i cittadini.

Di fronte a questo progressivo 
scollamento che si manifesta nell’ 
astensionismo elettorale, nella disaf­
fezione alla politica, nella sempre 
crescente sfiducia nei confronti del­
lo Stato sembrano emergere due ti­
pi di risposte contrastanti: da un la­
to c’è chi vuole uscire dalla crisi

attraverso soluzioni verticistiche e 
autoritarie, emarginando e margina- 
lizzando chi non si lascia integrare 
negli schemi politici e sociali tra­
dizionali, dall’altro c’è chi cerca di 
cavalcare il dissenso nei confronti 
dell'attuale sistema sociale per uti­
lizzarlo contro le istituzioni demo­
cratiche.

Questi due tipi di risposta alla 
frattura tra soggettività e sistema 
sociale sono insomma assolutizza- 
zioni di uno dei due termini in rap­
porto: l'una ipotizza un tipo di go­
verno politico della società fondato 
sulla razionalità produttiva e sulla 
funzionalità sociale a prescindere 
dai bisogni, dalle aspettative, dai va­
lori della gente; l’altra sembra ri­
fiutare ogni tipo di mediazione po­
litico-istituzionale globale per ricer­
care immediate soddisfazioni ai bi­
sogni emergenti siano essi compati­
bili o no con le esigenze complessi­
ve del sistema.

Ma nessuna di queste due risposte 
è in realtà una soluzione realistica 
al problema della governabilità: 
« L’unica ricetta realistica — ha det­
to Giacomantonio —, se non si vo­
gliono avviare spirali autoritarie e 
repressive, è lo sviluppo della par­
tecipazione ampiando e diffondendo 
capillarmente gli spazi di una demo­
crazia che sappia governare. La po­
tenzialità e le premesse per questo 
salto di qualità, nel nostro paese 
esistono. Ma la tensione che emer­
ge dalla società civile da sola non è 
sufficiente. Ha bisogno di incontrar­
si con una iniziativa istituzionale 
che la aiuti, la sostenga, offra spazi 
in cui maturare ed esprimersi ».

Secondo le ACLI non è dunque 
possibile uscire dalla crisi con so­
luzioni unilaterali: occorre invece av­
viare con urgenza un’azione paral­
lela sia sul fronte della riforma del­
lo Stato sia su quello della cresci­
ta della società civile moltiplicando 
le esperienze di partecipazione, di 
autogestione, di volontariato, di nuo­
va cooperazione che si stanno svi­
luppando a livello locale, nelle scuo­
le, nella sanità, nei quartieri.

Per questo la solidarietà naziona­
le, che per le ACLI resta la strada



politica da perseguire, non si può 
ridurre ad assetti di governo ma si 
deve costruire a partire da una so­
lidarietà popolare da realizzarsi nel­
la società civile. E ’ a questo livello 
che si colloca l’impegno specifico 
degli aclisti che hanno scelto di 
« stare da cristiani dentro il movi­
mento operaio », di fare come laici 
credenti la « parte di Marta », la 
parte di quelli che si affaccendano, 
che cercano di costruire il Regno 
di Dio e degli uomini trattando le 
cose temporali come ha sottolinea­
to Giovanni Bianchi nella sua rela­
zione. rilanciando una nuova cultu­
ra dello sviluppo fondata sulla cen­
tralità della persona, e sulla solida­
rietà.

In questa riflessione si sono inse­
riti gli interventi del prof. Achille 
Ardigò e dell’on. Pietro Ingrao. Se­
condo Ardigò non è più poss.bile par­
lare di una separazione tra la so­
cietà politica e la società civile, oc­
corre invece prendere atto di una 
differenziazione tra il sistema so­
ciale (politico, economico, sodo-cul­
turale) « incorporante » secondo una 
logica di scambio economico e sim­
bolico e un’area di marginalità, di 
« autonomie esistenziali », di mondi 
vitali che non si lasciano del tutto 
integrare nel mercato, né si lascia­
no rappresentare dai partiti, ma che 
si organizzano autonomamente e 
spontaneamente.

Il sistema sociale ha bisogno ur­
gente di essere governato dalle for­
ze che in esso sono incorporate (i 
partiti, le forze economiche, i sinda­
cati) e non è possibile attendere per 
questo la partecipazione dell’area 
della marginalità che oggi non è di­
sposta a lasciarsi integrare nei ca­
nali istituzionali attuali. Ciò signi­
fica, insomma, da un lato governa­
re con il massimo coinvolgimento 
delle forze politiche e sociali, dall’ 
altro ricercare nuovi strumenti di 
promozione dei valori e delle ener­
gie che autonomamente si sviluppa­
no fuori dal sistema integrato per 
evitare che da queste aree possano 
nascere spinte devianti o che que­
sta marginalità possa trasformarsi 
in disperazione e in autoannullamen­

to, come già avviene per qualche 
fascia giovanile.

Questo tipo di modello è in un 
certo senso incarnato, « anche se — 
ha detto Ardigò — non può piacere 
esteticamente ». dal neocorporativi­
smo democratico di Schmidt e l’al­
ternativa ad esso è probabilmente 
la decadenza dell’Italia a paese del 
Terzo Mondo. Questo pessimismo 
storico non è stato però condiviso 
da Ingrao che ha sottolineato co­
me la crisi di governabilità sia la 
crisi di questo assetto sociale che 
si fonda su precisi rapporti di for­
za. Parlare di crisi significa perciò 
parlare di conflitto e di scontro di 
interessi antagonisti ed è solo met­
tendo in luce questi obiettivi con­
trastanti che è possibile su di essi 
aggregare le forze del mondo del la­
voro e anche della marginalità per 
costruire un'alternativa politica e so­
ciale capace di realizzare la parte­
cipazione dei lavoratori al governo 
dell’economia.

Il problema della partecipazione 
dei lavoratori alle decisioni di po­
litica economica è stato il tema cen­
trale della tavola rotonda « Sinda­
cato, democrazia industriale, crisi 
del lavoro » che ha visto intervenire 
leader sindacali come Trentin, Can­
niti, Ravenna e Lettieri, imprendito­
ri pubblici come Massaccesi e il mi­
nistro del lavoro Foschi. Tutti 
hanno ribadito che il sindacato 
mai potrà venir meno alla sua fun­
zione specifica di rivendicazione, di 
controparte anche conflittuale, ma 
non c’è dubbio che è radicata la 
consapevolezza che se il sindacato 
rifiuta ogni responsabilità di gover­
no l’uscita dalla crisi verrà gestita 
con ogni probabilità contro gli in­
teressi dei lavoratori.

Discutendo del ruolo dei lavorato­
ri nella crisi il riferimento costan­
te di tutti gli interventi non poteva 
non essere la vicenda degli operai 
polacchi che qualcuno ha definito 
una « rivoluzione copernicana » nel 
modo di considerare il socialismo e 
soprattutto il socialismo reale. La 
rivolta di Danzica ha posto dram­
maticamente la questione storica 
della partecipazione dei lavoratori

al potere, e l’ha posta in un paesi 
socialista: la lezione che ci vieni 
dalla Polonia è che non è più possi 
bile, come ha detto Ingrao, « in Po 
Ionia, ma anche in Italia, invocar! 
operai "responsabili” quando s 
fanno i conti dei prezzi e delle dii 
ficoltà dello sviluppo, e poi consi 
derare quegli operai solo "salario" 
solo "deleganti”, quando si tratti 
di decidere sulla accumulazione f 
formazione delle risorse e sulla or 
ganizzazione del potere ».

A Vallombrosa dunque le ACL1 
hanno saputo esprimere con parti 
colare forza la consapevolezza della 
-delicatezza della fase storica di 
transizione che stiamo vivendo, una 
transizione che può essere gestita 
in modi contrapposti, per attuare 
« governabilità » contrapposte.

Proprio perché reale è il pericolo 
che un nuovo ordine venga rico­
stituito attraverso una forte ristrut­
turazione economica passando « so 
pra » il consenso delle forze popo 
lari, per questo si è insistito, e lo 
ha fatto con vigore il Presidente 
nazionale Rosati nella relazione con­
clusiva, sul qualificare come « demo­
cratica » la governabilità che occor­
re realizzare perché troppo ambiguo 
e mistificante è il cercare una gover­
nabilità qualunque.

In questa prospettiva secondo le 
ACLI è necessario riaprire un nuo­
vo dialogo tra i partiti e le forze 
popolari che vada dal Parlamento 
alla società civile la quale deve tro­
vare una propria crescita politica. 
Scic oggi, nel momento in cui sem­
bra gravemente compromesso da 
perverse strategie politiche, appare 
con chiarezza la profondità e la gran­
dezza del disegno di Moro, di una 
« concezione della politica — ha det­
to Rosati — intesa come un pro­
cesso storico, con al proprio inter­
no elementi e fattori di progressi­
vità e di superamento, nel presuppo­
sto della modificabilità per via cul­
turale e di consenso delle forze e 
degli schieramenti ». La strada del­
la governabilità democratica sta nel 
riprendere quel filo interrotto.

Michele Nicoletti
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